9 Ads 217/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
M. K., zast. Mgr. Milanem Hadravou, advokatem se sidlem Blatenska 1161/46,
Chomutov, proti 7alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem KtiZova
1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2018, ¢.j. X, o invalidnim
dichodu, jimz bylo rozhodovano o namitkach zalobkyné proti rozhodnutim zalované
ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. X a €. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2019, &. j. 78 Ad 29/2018 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Milanu Hadravovi, advokatu se sidlem

Blatenska 1161/46, Chomutov, se pfiznava za fizeni o kasacni stiznosti
odmeéna a nahrada hotovych vydajt ve vysi 1 573 K¢, ktera mu bude vyplacena z
Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi citovanym rozhodnutim zalovani zamitla namitky zalobkyné proti
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2018, C. j. X a ¢ j. X, kterymi zalovana rozhodla, ze
zalobkyni nalezi podle § 54 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpist, od 16. 2. 2017 invalidni dichod ve vysi 3 652 K¢ mési¢né a od
ledna 2018 pak 3 841 K¢ mésicné, pfi¢emz soucasné zamitla zadost zalobkyné o zvysSeni
invalidniho diichodu. Zalobkyné se domahala zapoéteni doby pojidténi ziskané pédi o
osobu, ktera je zavisld na pomoci jiné osoby. Zalovana konstatovala, ze namitky byly
podany opozdéné, nebot rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni
dorucena dne 12. 4. 2018 a poslednim dnem pro podani namitek byl den 14. 5. 2018.
Namitky proti rozhodnutim podala zalobkyné k postovni prepravé dne 8. 6. 2018 a
zalované byly doruCeny dne 11. 6. 2018.
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[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl,

nebot se neztotoznil se zalobni argumentaci, podle niz namitky byly podany jiz dne

10. 5. 2018, tedy radné a vcas. Poukazal na skute¢nost, ze tyto namitky jsou taktéz
v/ 7 . / ./ v . , ey ,

soucasti spisového materialu, avsak bylo o nich rozhodovano jinym rozhodnutim.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.).

[4]  Stézovatelka shrnula pribéh fizeni a konstatovala, ze i pokud by krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze namitky byly podany opozdéné, neméla zalovana jejt
4 4 4 v .. M M v v / v/ 4 v/
podani zamitnout, ale méla jej posoudit jako podnét k prezkumnému tizeni nebo zadost
o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti a méla se ji vécné zabyvat. Ani

krajsky soud se vSak nezabyval tim, pro¢ tomu tak nebylo.

[5]  V doplnéni kasacni stiznosti setrvala na své predchozi argumentaci, podle které
podala namitky jiz dne 10. 5. 2018, tedy vcas.

[6]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelka nedodrzela
4 o 4 4 4 M i o v 4 /
zakonnou lhitu pro podani namitek a souhlasila proto s odavodnénim napadeného

rozsudku.

IIT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[71  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje ptitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z
uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.].

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatelky, podle
které nepostupovala zalovana spravné, pokud jeji namitky bez dal$iho zamitla, ale
zalovana (resp. i krajsky soud) méla posoudit jeji podani jako podnét k prezkumnému
fizeni nebo jako zadost o obnovu fizeni ¢ o vydani nového rozhodnuti. K této namitce
stézovatelky upozortiuje, zZe se jedna o zcela novou dfive neuplatnénou namitku, kterou
se krajsky soud vibec nezabyval, nebot nebyla predmétem sporu. Z doplnéni zaloby
zastupcem stézovatelky ze dne 7. 5. 2019 je zjevné, ze ji stézovatelka broji pouze proti
vCasnosti podani namitek, které podle ni byly spravnimu organu zaslany jiz 10. 5. 2018.
Stézovatelka tedy neuplatnila tuto argumentaci jiz v fizeni pred krajskym soudem, al
tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s.), a namitka je proto nepfipustna (srov. k tomu
v obdobné véci stézovatelky rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢.
j- 8 Ads 228/2019 - 26). Nejvyssi spravni soud se ji tedy nezabyval.

[10] Stézovatelka v dalsi namitce setrvala na svém pavodnim tvrzeni, ze namitky
proti rozhodnuti podala jiz dne 10. 5. 2018, a tedy vcas.
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[11] Podle § 88 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjSich predpisi, proti rozhodnuti organt socialniho
zabezpeceni uvedenych v § 3 odst. 3 pism. b) a d) az {) ve vécech dtichodového pojisténi
lze jako fadny opravny prostredek podat pisemné namitky do 30 dnt ode dne jeho
4 /7 IV /7 N4 4 4 vV 4 v v/ 4 4 . 4 71

oznameni Ucastniku fizeni. Zaroven plati, Ze na rizeni o namitkach (neni-li stanoveno
jinak) se vztahuji ustanoveni spravniho fadu (srov. v tomto ohledu zejména § 40 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisty).

[12] Nejvyssi spravni soud pro uvedené souhlasi soduvodnénim napadeného
rozsudku krajského soudu, nebot je zfejmé, ze stézovatelka obdrzela prvostupriové
rozhodnuti dne 12. 4. 2018 a posledni den 30 denni lhity pro podani namitek proto
pripadl na 12. 5. 2018 (sobota); lhita proto uplynula dnem 14. 5. 2018 (pondéli).
Stézovatelka podala namitky tykajici se dané véci k postovni pfepravé az dne 8. 6. 2018
a spravmmu organu byly doruceny dne 11. 6. 2018. Oboji je patrné z listin zalozenych
ve spravnim spise. Z néj je zfejmé i to, ze stézovatelka podala namitky rovnéz dne 10. 5.
2018, jak sama uvadi, a zdejsi soud jejich existenci zadnym zptsobem nepopira, avsak ty
nebyly pfedmétem nyni projednavaného rozhodnuti. Zdejsi soud pouze na okraj
poznamenava, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatelka namitky podavala ve
véci opakované (srov. k tomu véci vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 8 Ads 228/2019 a
sp. zn. 8 Ads 229/2019), ptiCemz o téchto namitkach bylo rozhodovano samostatnymi
rozhodnutimi. Nejvyssi spravni soud proto neshledal ve shodé s krajskym soudem ani
namitku véasnosti dvodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diavodnou, proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasaéni stiZnosti Gsp&$na, proto nemi privo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalované
pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 2 s. t. s. neprislusi.

[15] Stéiovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4.
2019, ¢.j. 78 Ad 29/2018-21, pro tizeni o zalobé ustanoven Zastupcem advokat Mgr.
Milan Hadrava, ktery ji v souladu s § 35 odst. 10 s. 1. s. zastupoval i v rizeni o kasacni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud ptiznal zastupci stézovatelky
odmeénu za jeden tkon pravni sluzby (sepis a podani kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatm tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“). Za doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 30. 7. 2019 odménu zastupci
nepfiznal, nebot toto doplnéni neptineslo ve véci zadnou pfinosnou argumentaci,
kromé konstatovani jiz dfive uvedeného, a zastupce si tento ukon ani nevycislil. Za
tarifni hodnotu se ve vécech socialniho zabezpeleni povazuje ¢astka 5 000 K¢ (srov. § 9
odst. 2 advokatniho tarifu). Za jeden tkon pravni sluzby tak nalezi odména ve vysi 1
000 K¢ (srov.§ 7 bod 3. advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji 300 K¢
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(srov. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, proto mu rovnéz nalezi nahrada ve vysi 21 % z castky 1 300 K¢, tj. 273 K.
Celkem odména a nahrada hotovych vydaju ¢ini 1 573 K¢. Tato castka bude zastupci
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



