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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zderika Kiithna v pravni véci zalobkyné: V30, s. r. o., se sidlem
Vnéjsi 920/30, Praha 4, zastoupené Mgr. Janem Bidisté, advokatem se sidlem Rasochy 67,
Uhlifska Lhota, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17, Praha
1, proti odpovédi zalovaného ze dne 6.5.2019, sp. zn. 27RP22299/2018-14112, j.
45718/2018-MZE-14112, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2019, ¢j. 3 A 116/2019-46,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

V nynéjsi véci fest soud otazku, zda je odpovéd Ministerstva zemédélstvi na zadost o vyjimku
z dotacnich pravidel rozhodnutim, které mélo byt vécné prezkoumano v fizeni o spravni
v v
zalobeé.

I.  SniZeni dotace a obrana Zalobkyné

[1] Zalobkyné pozadala Statni zemédélsky intervenéni fond o dotaci z ,Programu rozvoje
venkova“ na rozvoj farmy Hefmanice a dne 11.7.2017 uzaviela sfondem dohodu o
poskytnuti dotace. V prvni puli roku 2018 u ni probéhla kontrola; ze zavéru z kontroly ze
dne 19.7. 2018 plyne, ze byla ,provedena korekce prijatelnych vydajii ve vysi 105 959,51 K¢, a
dale kontrola dospéla k zavéru, ze je teba zalobkyni udélit sankci ve vysi 63 575 K¢. Proti
tomu podala zalobkyné namitky, smérovala je vsak jen proti prekroceni limitu ¢astky na
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oploceni pastvin. Namitky fond zamitl dne 27. 7. 2018. Zalobu proti vy¥izeni namitek odmitl
méstsky soud usnesenim ve véci 11 A 215/2018 (tak to aspon tvrdi zalobkyné).

[2]  Dalsi postup se odvijel ve dvou vétvich (A a B):

A, Zddost o vjjimku a odpovéd’ na ni

Dne 6.8.2018 pozadala zalobkyné Ministerstvo zemédélstvi o vyjimku. Zde
vysvétlovala, ze ve sporném poli formulafe, na némz se podava zadost o dotaci,
vyplnila vyssi hodnotu, nez je hodnota limitni, protoze se domnivala, Ze musi uvést
Uplnou castku, kterou na dany Gcel vynalozila.

Na zadost reagovalo ministerstvo odpovédi ze dne 6. 5. 2019 (nazvanou odpovéd’ na
Zadost o vyjimku). Sdélilo zalobkyni, ze jeji pripad projednala prezkumna komise
ministerstva, dospéla vSak k zavéru, ze zalobkyné se pri vypliiovani formulafe neridila
instrukcemi k podani zadosti. Nebylo tak mozné udélit ji vyjimku.

B.  Oznameni o vysi dotace a nesoublas s nim

V oznameni o vy$i dotace ze dne 13.9.2018 fond zalobkyni sdélil, Ze ji poskytne
v/ *VvVv/ v o v v v v v \4 v
¢astku niz$i nez puvodné pozadovanou, protoze zalobkyné nedodrzela vSechny
stanovené podminky (zejména nedodrzela maximalni limity pro jednotlive polozky
projektu). Soucasné fond zalobkyni poudil, ze se muze obratit na jeho centralni
pracovisté s zadosti o provéreni tohoto postupu.

Zalobkyné adresovala centralnimu pracovisti fondu pisemnost ze dne 27.9.2018,
kterou nazvala Nesoublas s vysi dotace/Odvolini/Namitka/Jiny postup. Tvrdila, ze
zadné limity neprekrocila. Cela tato situace vznikla nedopatrenim, kdyz zalobkyné

v i / /v v v v/ 4 v
vypliiovala automatizovany formulaf; rozhodné nechtéla zadat o vic, nez co bylo
sjednano.

Fond zalobkyni odpovédél dopisem ze dne 14. 11. 2018. Informoval ji o tom, ze jeji
podani projednala dne 26. 9. 2018 prezkumna komise Ministerstva zemédélstvi a ze o
vysledku prezkumu ji vyrozumi ministerstvo.

II.  Rizeni pred spravnimi soudy

[3]  Proti odpovédi ze dne 6. 5. 2019 podala zalobkyné .,z opatrnosti“ zalobu. Popsala zde,
ze jiz dtive napadla u soudu akt nazvany Vyrizeni namitek proti kontrolnimu zjistént, ale soud
zalobu odmitl. Pochopila, Ze branit se musi az proti rozhodnuti - ale protoze od doby
v/ 4 4 M 4 4 4 v v Ve v i 4 4
vytizeni namitek adresovala fondu vice pisemnosti a soucasné od néj nékolik pisemnosti
obdrzela, rozhodla se podat nyni zalobu proti odpovédi (pro pripad, ze by slo o rozhodnuti).
Zaroven zalobkyné podala proti téze odpovédi zalobu na ochranu pred nezakonnym
4
zasahem.

[4]  Meéstsky soud v Praze vyloudil zalobu proti nezakonnému zasahu k samostatnému
v/ 4 /4 4 \2 M VO \4 v P 4 4 4 4
fizeni a poté odmitl zalobu proti odpoveédi, protoze odpovéd neni spravnim rozhodnutim.
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[5]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Domnivase, ze vyloudeni zasahové zaloby bylo nevhodné, a navrhla (vedle zruseni
napadeného usneseni), aby NSS naridil méstskému soudu opétovné spojit fizeni o obou
zalobach a vést o nich spole¢né tizeni. Popsala prubéh i vysledek dfivéjsiho fizeni u
méstského soudu ve véci 11 A 215/2018 a vytkla méstskému soudu, ze predtim, nez tehdy
odmitl zalobu proti vyfizeni ndamitek proti kontrolnimu zjisténi, dostateCné nezkoumal
ozndmeni o vysi dotace ze dne 13. 9. 2018, které bylo pripojeno v prilohach a které na rozdil
od vyrizeni namitek bylo rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. To stézovatelka tvrdi i z toho
divodu, ze po wyrizeni namitek ji bylo dorufeno pravé uzjen ozndmeni o vysi dotace.
Odpovéd ministerstva z 6. 5. 2019 je tak tfeba povazovat za rozhodnuti o odvolani proti
ozndment o vysi dotace.

[6]  Stézovatelka vytkla fondu i ministerstvu chaoticky postup v celé véci. V oznameni o
vysi dotace nebyla fadné poucena o opravném prostredku, proto fondu adresovala onen
Nesoublas/Odvolini/Namitku/Jiny postup. Toto podani je tfeba podle jeho obsahu povazovat
iza navrh na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho radu (ostatné i spravni rad
pouziva pro navrh na zahajeni sporného fizeni termin odvolini, viz jeho § 141 odst. 9).
Stézovatelka dale kritizovala bod 12 (Postupy pro odwvolini a dalsi postupy pri neplnéni
podminek pravidel) Pravidel, kterymi se stanovi podminky pro poskytovani dotace na
projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020.

[7]  Podle zalovaného by kasa¢ni stiznost méla byt zamitnuta. Odpovéd na zadost o
vyjimku je obdobou sdéleni, ze spravni organ neshledal diavody k zahijeni prezkumného
fizeni - a takové sdéleni neni soudné prezkoumatelnym rozhodnutim. Navrh na zahajent
sporného rizeni, jehoz vysledek by soud mohl prezkoumat, pak stézovatelka nepodala.

II.  Pravni hodnoceni

[8]  Kasacni stiznost neni divodna. Méstsky soud spravné uzavrel, ze odpovéd’ na Zidost o
;.

M 4 4 .. 4 v / v v/ 4 / /7 Vv v
vyjimku neni rozhodnutim, a proto ji neni mozné prezkoumat v fizeni o spravni zalobeé.
Méstsky soud mobl vyloucit zasahovou Zalobu k samostatnému projednani

[9]  Navrhu na to, aby NSS naridil méstskému soudu opétovné spojeni zaloby v této véci
a zaloby proti nezakonnému zasahu, nelze vyhovét (ani kdyby byl vyrok rozsudku NSS
rusici).

[10] Soud prvniho stupné ma obecné znacnou $ifi uvazeni v tom, zda podle § 39 s. t.s.
spoji samostatné zaloby, nebo zda naopak vyloudi zaloby s odlisSnym predmétem fizeni
k samostatnému projednani - a ani samotna nespravnost této jeho Gvahy neznamena, ze by
jeho rozhodnuti ve véci mélo byt zruseno pro nezakonnost (srov. rozsudek NSS ze dne
30.4.2008, ¢. 1 Afs 15/2008-100). Neodpovida zakonu, aby soud vylucoval véci
k samostatnému fizeni jen proto, ze zaloba napada vétsi mnozstvi rozhodnuti - pokud tato
rozhodnuti maji stejny skutkovy i pravni zaklad a jsou prakticky totozna. Ustanoveni § 39
s. f. s. totiz neslouzi k tomu, aby soud uméle ,vyrabél“ nové soudni véci (k tomu srov.
rozsudky NSS ze dne 1.2.2006, ¢. 1 Afs 24/2005-70, ¢. 888/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
22.2.2006, ¢. 1 Afs 127/2005-105). O takovy pripad tu ale nejde. Stézovatelka ma pravdu
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v tom, ze obé zaloby maji stejny skutkovy zaklad. Jde ale stale o navrhy spadajici pod dva
ruzné zalobni typy, které od stézovatelky vyzaduji odlisna pravni i skutkova tvrzeni
a od soudu pak procesni postup podle odlisnych pravidel. NSS proto nesouhlasi s tim, Ze by
vyloucenim véci méstsky soud pochybil.

Odpovéd na zdadost o vyjimku neni rozhodnutim

[11]  Soud se nemuze blize vyjadrit k fizeni, které bylo vedeno pred méstskym soudem ve
véci 11 A 215/2018. Rozhodnuti v této véci neni ani evidovano v jeho informaénim systému;
tim méné je pak soudu znamo, jak vypadal spis a jeho prilohy. Obecné vsak nelze zadat, aby
soud sam hledal v pfilohach pripojenych k zalobé spravni akt, ktery by pfipadné mohl byt
zpusobilej$im predmétem rizeni nez ten, ktery stézovatelka sama v zalobé oznadila. Pokud si
sama stézovatelka nebyla jista, ktery akt napadnout, mohla prece podat zalobu proti obéma.

[12] Krom toho ani oznameni o vysi dotace neni rozhodnutim podle § 65 s. t. s., stejné
jako jim neni odpovéd na zadost o vyjimku ze dne 6. 5. 2019 ani dopis ze dne 14. 11. 2018.

[13] V oznameni o vysi dotace byla stézovatelka poudena, ze pokud nesouhlasi s konecnou
vysi dotace, muze se obratit na centralni pracovisté fondu se zadosti o provéreni postupu

. 1.7 / .. ’ . ,
regionalniho organu fondu. Ktomu ji fond odkazal na kapitolu 12 podminek pro
poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje venkova na obdobi 2014-2020. Podle
pismena b) této kapitoly muze prijemce dotace, ktery nesouhlasi s postupem regionalniho
organu, postupovat dvéma zpusoby:

1. obratit se na centralni pracovisté fondu se zadosti o provérfeni postupu regionalniho
4 4 M v 4 /4 4 *V_V oV |
organu. Pokud nesouhlasi ani s vysvétlenim centralniho pracovisté, maze se obratit se
v/ 4 v v b M i v v 4 /
zadosti o prezkum na prezkumnou komisi Ministerstva zemédélstvi, které mu pak
4 v v1/ / M 4 a4 M
pisemné sdéli vysledek projednani zadosti.
2. podat na Ministerstvo zemédélstvi navrh na zahajeni sporného ftizeni podle § 141
/ / v/ 7 17 . V7. . .
spravniho radu. Za podani navrhu je pfijemce dotace povinen zaplatit poplatek.

[14]  Stézovatelka vyuzila postup podle bodu 1. Jak ovSem spravné uvedl méstsky soud a
jak to ostatné plyne i z textace kapitoly 12 pism. b) bodu 1 podminek, pokud pfijemce neni
se svou zadosti o prezkum Uspésny, zustava sdéleni ministerstva jen pouhym neformalnim
vyjadrenim postoje k véci. Prilehavé je pfirovnani k pfezkumnému tizeni podle § 94 odst. 1
spravntho radu. Ucastnik muze podle tohoto ustanoveni dat podnét k provedeni
v / v/ 4 / v 4 4 /. 7 V7 4 Vv 4 4 /4
prezkumného ftizeni, ktery vSak neni navrhem na zahajeni fizeni. Jestlize spravni organ
neshleda divody k zahajeni prezkumného fizeni, sdéli tuto skuteénost s uvedenim divoda do
Ve . ° . . / ’ oV / / V.V
triceti dnu podateli. I podle kapitoly 12 pism. b) bodu 1 podminek muze centralni pracovisté
poskytnout prijemci dotace jen ,vysvétleni“ a ministerstvo mu jen muze sdélit vysledek”
projednani zadosti. Uz ztoho je ztejmé, ze ,Zddost o provéreni ani ,Zadost o prezkum®
o V 4 ’ 4 4 M 4 /7 V7 4 /7 V- 4 4
nemuze vést k vydani rozhodnuti v tom smyslu, jak ho chape soudni rad spravni ¢i spravni
fad. Sama stézovatelka ostatné podotkla, Ze ministerstvo nemuze v podminkach pro
poskytovani dotace vytvaret specialni fizeni, resp. specialni systém opravnych prostredka,
ktery by chtél konkurovat systému vytvorenému spravnim radem. Prijemci dotace se tu
/77 v 4 / 4 4 / Vv o /
nabizi jen postup vné systému obvyklych formalnich opravnych prostredku, ktery mu
v / v/ o Vv Ve 4 v/ *__Ve*v/ / M M 4 7 V7 4
v nékterych pripadech muaze pfinést prizniveéjsi vysledek i mimo spravni fizeni.
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[15] Takové spravni fizeni tim ovsem neni vylouceno. Pokud centralni pracovisté fondu
ani prezkumna komise ministerstva pfijemci dotace nevyhovi - nebo pokud pfijemce
nehodla tento neformalni zptsob vyuzit -, je tu i formalni cesta podle kapitoly 12 pism. b)
bodu 2 podminek, tedy navrh na zahajeni sporného fizeni. Protoze je dohoda o poskytnuti
dotace verejnopravni smlouvou, fesi se spory z ni ve sporném frizeni podle § 141 a nasl.
spravniho fadu. To se zahajuje na navrh toho, kdo nesouhlasi s postupem druhé smluvni
strany, zde tedy na navrh stézovatelky podany k ministerstvu (tak jiz rozsudek NSS ze dne
7.11.2013, ¢. 9 Afs 38/2013-53, ¢. 2984/2014 Sb. NSS). Rozhodnuti vydané ve sporném
fizeni lze napadnout odvolanim (§ 81 odst. 1 a § 141 odst. 9 spravniho radu). Teprve toto
rozhodnuti o odvolani je pak rozhodnutim podle § 65 s. t. s., proti némuz je mozné podat
zalobu ke spravnimu soudu.

[16]  Stézovatelka ale Zadny navrh na zahajeni sporného rizeni nepodala, takze v tomto
v/ 4 / /4 i 4 4 i v 4 4
fizeni nemohlo byt vydano ani rozhodnuti v prvanim stupni, natozpak rozhodnuti odvolaci.
Jeji podani ze dne 27.9.2018 nazvané Nesoublas/Odvolini/Namitka/Jiny postup nelze za
takovy navrh povazovat, i kdyz to stézovatelka zacala ve své kasacni stiznosti tvrdit (pred
v ’ . Ve V.7 v ’ . v /
méstskym soudem takto ani neargumentovala). Soud pfipousti, ze neni pro laika vzdy snadné
podat spravné zadost o dotaci a vyznat se v systému neformalnich dota¢nich napravnych
postupt a opravanych prostredku. Je vsak véci takoveho laika, aby si v této situaci nechal
poradit a vyhledal jiz v této fazi pravai pomoc, pokud se sam ve véci dobte neorientuje.
Vv V17 oV / v v v i v / /4 4 / v Ve
Jestlize to neudéla, nemuze s Gspéchem zpétné tvrdit, ze svym podanim, které neslo ¢yt
rizné nazvy, vlastné minil podat navrh na zahajeni sporného fizeni - protoze to se z jeho
nazvu ani obsahu nedalo ani pfi nejlepsi vali poznat. Krom toho stézovatelka se ani
neohradila proti dopisu ze dne 14. 11. 2018, kterym ji fond v reakci na toto podani sdélil, ze
se véci bude zabyvat prezkumna komise (k niz soucasné mifila téz zadost o vyjimku). Nedala
tedy najevo, ze hodlala svym podanim iniciovat néco jiného nez prezkum u ministerstva

podle kapitoly 12 pism. b) bodu 1 podminek.

[17]  Stézovatelka se myli také v tom, ze spravni rad pouziva v § 141 odst. 9 pro navrh
/ 4 4 v/ 4 4 / / M M 4 / o 4
na zahajeni sporného fizeni termin odvolini. Tento pojem byl jednim z vyrazt, ktere
stézovatelka pouzila v nadpisu svého podani ze dne 27. 9. 2018, a z toho stézovatelka usuzuje,
v M4 4 4 v / v /4 4 / 4 / v/ 4 4
ze jeji podani mélo byt povazovano za navrh na zahajeni sporného fizeni. Ustanoveni § 141
odst. 9 se ale nijak nevyjadiuje k vlastnimu navrhu na zahajeni sporného fizeni, jen omezuje
rozsah odvolactho prezkumu ve vécech sporného fizeni. Stézovatelka tu tak zrejmé prehlizi,
ze 1 sporné fizeni je (muze byt) dvojinstancni, a sméSuje pojmy ndvrh na zahdjeni sporného
v/ / / / N / V4
¥izeni a odvoldni proti rozhodnuti o tomto navrbu.

[18] Neobstoji ani namitka, ze stézovatelka nebyla v ozndmeni o vysi dotace fadné poucena
o opravném prostredku. Jak uz bylo receno, toto oznameni neni rozhodnutim, proto jeho
autor neni povinen dodrzovat nalezitosti spravaiho rozhodnuti, zejména pak zahrnout do né;
pouceni o opravném prostredku v takové podobé, jakou vyzaduje § 68 odst. 1 a 5 spravniho
v/ Vv M V1 v oV v/ 4 4 v
fadu. Fond stézovatelce jen sdélil, ze muze pouzit neformalni postup, tedy prezkum
v 7 . . . 4 [ 4 /4 v/ 4 o 4
u prezkumné komise ministerstva. Navrh na zahajeni sporného fizeni pak vubec neni
opravnym prostredkem, protoze po uzavreni verejnopravni smlouvy se jeji strany ocitaji
v rovnopravném postaveni a neprobiha mezi nimi spravni fizeni (resp. fond nevede fizeni
s prijemcem dotace). Navrh na zahajeni sporného fizeni je zde obdobou zaloby k civilnimu
soudu mezi dvéma soukromymi osobami. Fond jako jedna ze stran smlouvy usoudil, ze
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stézovatelka nesplnila vSechny podminky pro poskytnuti dotace v pozadované vysi, a
rozhodl se ji dotaci snizit. V takové situaci mohla stézovatelka podat navrh na zahajeni
sporného fizeni, jak o tom byla informovana v kapitole 12 pism. b) bodu 2 podminek, misto
aby se domahala pouceni o opravném prostredku” (osoba, ktera sdéli svému smluvnimu
partnerovi davod, pro néjz nehodla splnit svij zdvazek ze smlouvy v plném rozsahu, jej
nemusi informovat o tom, ze se muze proti jejimu postupu branit navrhem podanym k treti
strané).

IV.  Zavér a niklady fizeni
[19] NSS proto kasaéni stiznost zamitl.
[20] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. Stézovatelka

v v 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4 \4 /4 v/ 4
neméla ve véci Uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni
nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

Ondrej Mrakota

predseda senatu



