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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Elektrarny Opatovice, a. s.,
se sidlem Opatovice nad Labem, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11.
2019, {j.47649/19/5100-41453-711400, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2020,
&. 52 Af 2/2020-57,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 10. 2020,
. 52 Af2/2020-57, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Stézejni otazkou tohoto sporu je, zda Castku, kterd vznikla jako trok
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
do 31. 12. 2020), pokud ji spravce dané véas nepredepsal na osobni datiovy tcet, je tfeba
znovu urocit dle § 254 daniového radu.

[2]  Vroce 2011 zalobkyné bezGplatné nabyla pfidélené emisni povolenky.
V navaznosti na to podala dafiové ptiznani, v némz vy¢islila dan darovaci za obdobi 2011
ve vySi témét 174,7 mil. K¢ V souladu s timto pfiznanim k dani ji dne 6. 6. 2012 spravce
dané vymeéfil dan, kterou zalobkyné uhradila 4. 7. 2012. Dne 2. 3. 2013 spravce dané
obdrzel dodate¢né danové priznani ke shora uvedené dani darovaci, v némz zalobkyné
nové tvrdila, ze ji ve vztahu ke sporné dani nevznikla zddna danova povinnost (resp.
dariova povinnost ve vysi 0 K¢). Spravee dané pak zalobkyni dométil rozdil oproti posledni
znamé dani darovaci ve vysi 0 K¢, a to dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 2. 7. 2013.
Zalovany zamitl odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru rozhodnutim ze dne 17.
1. 2014. Toto rozhodnuti vSak Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
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zrusil rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, ¢j. 52 Af 8/2014-80, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V dalsim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015 zménil dodate¢ny platebni
vymeér ze dne 2. 7. 2013 tak, ze zalobkyni nové doméril rozdil oproti posledni znamé dani
darovaci. Zalobkyni tak vznikl p¥eplatek na darovaci dani ve vy3i pfiblizné 102,6 mil. K¢&.

Vznikly vratitelny preplatek spravce dané poukazal na bankovni uéet zalobkyné dne 14.
12. 2015.

[31 Dne 28. 12. 2015 zalobkyné podala namitku, v niz tvrdila, ze spravce dané
v rozporu § 254 datiového tidu neptedepsal Grok z neopravnéného jednani sprivce dané ze
zadrzované Castky (Castky cca 102,6 mil. K¢, kterou zalobkyné uhradila, ackoli k tomu
nebyl dtvod). Spravce dané namitku zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016. Nasledné
odvolani pak zamitl zZalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2016. Toto rozhodnuti zalobkyné
nenapadla spravni Zalobou. Zalovany toti¥ argumentoval tim, Ze piiznini droku
z neopravnéného jednani spravce dané umoznuje danovy rad jen tehdy, pokud byl zménén
& zrufen pavodni platebni vymér. To sevtomto pipadé nestalo. Zalovany odkéizal
zalobkyni na moznost domahat se nahrady skody podle zakona ¢.82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Zalobkyné tedy podala civilni Zalobu podle tohoto
zakona.

[4]  Mezitim judikatura NSS upfesnila podminky pro ptiznani uroku z neopravnéného
jednani spravce dané a odmitla restriktivai vyklad danovych organt, které trvaly na zméné
¢ zruseni puvodniho platebniho vyméru. Proto po dvou letech, dne 5. 12. 2018, zalobkyné
podala dalsi zadost o predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Spravce
dané ji tentokrat rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal Grok z neopravnéného jednani
dle § 254 odst. 1 daniového radu za obdobi od 3. 7. 2013 do 14. 12. 2015 ve vySi témér 35,4
mil. K¢. Dne 24. 1. 2019 byla tato ¢astka predepsana na jeji tcet.

[5] Dne 15. 2. 2019 zalobkyné podala dal$i namitku, kterou brojila proti tomu, ze
spravce dané ve lhtuté 15 dnt od G¢innosti rozhodnuti ze dne 17. 1. 2019 nepredepsal na jeji
osobni Ucet druhy Grok z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 23. 12. 2015
do 24. 1. 2019. Tvrdila, Ze narok na tento trok ji vznikl v disledku pozdniho predepsani
prvniho droku z neopravnéného jednani. Spravce dané namitku zamitl rozhodnutim ze
dne 25. 4. 2019. Zalobkyné se odvolala. Odvolani alovany zamitl rozhodnutim ze dne 19.
11. 2019. Organy finan¢ni spravy dovodily, Ze pozadavek zalobkyné na predepsani
wArubého droku“ odporuje zakazu Groceni Grokd v danovém pravu. Nebyla splnéna ani
podminka § 254 odst. 1 datiového tadu, a to ze doslo ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z davodu
nespravného tredniho postupu spravce dané.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2019 podala zalobkyné Zalobu.
Zalobkyné argumentovala rozsudkem NSS ze dne 14.12. 2017, &.2 Afs 148/2017-36,
dle kterého ji nalezi dalsi Grok ve smyslu § 254 daniového fadu. Pokud by spravce dané
postupoval zakonnym zpusobem, mél ji prvni Grok predepsat na Glet do 15 dnl od
Géinnosti rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015, jimz zalovany zménil vysi pivodné vymérené
darovaci dané. Tak se nestalo. Pravé proto se domahala, aby spravce dané dle § 254
danového fadu na jeji Glet predepsal Grok z Castky prvniho opozdéné predepsaného troku,
a to za obdobi od 24. 12. 2015 do 23. 1. 2019 (pozn. NSS: zacitek a konec obdobi je zde
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posunut oproti obdobi, které je uvedeno v bodé [5] shora). Krajsky soud shora oznacenym
rozsudkem zalobu zamitl. Judikat 2 Afs 148/2017 je odklonem od obecné ptijimaného
zakazu Groceni urokd v danovém pravu. Proto krajsky soud tento judikat nenasledoval, a
naopak s nim polemizoval.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Dle stézovatelky ji ma spravce dané kompenzovat, ze Castku témeér 35,4 mil. K¢, ktera
vznikla jako Grok zjeho prvotniho neopravnéného jednani, vyplatil s vice nez triletym
zpozdénim. Jak daniové organy, tak krajsky soud posoudily nespravné pravni otazku, a to,
zda § 254 danového radu lze pouzit i v situaci, kdy spravce dané pozdé predepsal urok ze
svého puvodniho neopravnéného jednani. Stézovatelka se opétovné domaha pouziti zavéra
jiz cit. véci 2 Afs 148/2017. Danové organy 1 krajsky soud s timto rozsudkem polemizovaly
a rozhodly se jej nenasledovat. Stézovatelka si klade otazku, jak ji ma byt kompenzovana
yma, kterou spravce dané zpusobil pozdnim vyplacenim Ccastky témér 35,4 mil. K¢
Nepripousti si, ze by ji ijma neméla byt vibec kompenzovana, jelikoz by tim byla
posvécena libovile spravce dané. Pokud by Gjyma méla byt nahrazena v rezimu zakona
¢. 82/1998 Sb., takoveé feseni by nebylo ani rychlé, ani hospodarné. Zbyteéné by tak vznikl
mnohalety civilni spor spojeny se znaleckym dokazovanim vyse uslého zisku. Stézovatelka
uprednostniuje  kompenzaci uvnitt danového fizeni, jak predpoklada judikat
2 Afs 148/2017. Ostatné § 254 danoveho radu plni funkci pausalizované nahrady skody.

[8]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Napadeny rozsudek v rozhodujici
mife stoji na spravném posouzeni podstatnych pravnich otazek. Zalovany vsak polemizuje
se zavérem krajského soudu, ze pro Gcely posouzeni sporného naroku dle § 254 odst. 1
danoveho radu nebylo podstatné, zda rozhodnuti [ze dne 15. 1. 2016, jimz spravce dané
/4 Vv 7¢ / 4 v 4 . 4 /7 4 v v v
poprvé nepredepsal ,prvni“ Urok z neopravnéného jednani] bylo formalné zménéno,
zruseno ¢i prohlaseno za nicotné. Namita, ze krajsky soud v této souvislosti odkazal na
rozsudky NSS, které se tykaly dané darovaci stanovené v nalézacim fizeni v rozporu
v/ / / Ve 4 4 4 4 \4 4 4 4 4 ‘[
s primym ucinkem prava EU. Dale uvadi, ze tento pravni nazor vychazel ze specifik
Upravy této dané (§ 18 zakona ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovact a dani z
prevodu nemovitosti), jelikoz stanoveni dané nebylo zalozeno na tzv. autoaplikaci
danovych predpist dafiovym subjektem, ale spocivalo na autoritativnim rozhodnuti
spravce dané. Zavéry této judikatury nelze vztdhnout na vSechna rozhodnuti vydana dle
daniového fadu. Zalovany upozornuje, ze rozhodnuti datiovych organt ve véci prvé
4 i v 4 / /7 v / 4 v i
namitky ohledné prvniho troku z neopravnéného postupu spravce dané nikdy nebyla
shledana nezakonnymi. Urok, jehoz opétovného trodeni se nyni domaha stézovatelka,
vznikl az na zakladé druhé zadosti (namitky proti tkonu spravce dané pfi placeni dani),
kterou stézovatelka podala vice nez dva roky od vydani ptvodnich negativnich rozhodnuti
ve véci prvé namitky ohledné prvniho Groku. V rozsudku 2 Afs 148/2017, jehoz se
stézovatelka dovolava, bylo negativni rozhodnuti ve véci Groku dle § 254 datiového radu
zménéno v tehdejsim odvolacim fizeni.

[9] Dale se zalovany vyjadfil i k samotnym kasaénim namitkam. Souhlasi s tim,
ze krajsky soud v této véci nepouzil rozsudek 2 Afs 148/2017. Ohledné zdkazu drocleni
Grokd, tzv. zdkazu anatocismu, nepanuje v daniovém pravu shoda. Zalovany poukazuje na
v v/ / v 4 / VvV v 4 v ’ v M
to, ze dal$im drocenim Uroku by stézovatelce byla predepsana cena penéz, ktera presahuje
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trokovou sazbu stanovenou v § 254 odst. 1 danového radu. Dle zalovaného jiz vyplacena
astka prvniho uroku, tj. 35,4 mil. K¢, sama o sobé predstavuje pausalizovanou nahradu
skody, ktera znacné presahuje pokles hodnoty penéz v Case (inflaci). Pokud stézovatelka
pres dva roky vyckavala s podanim druhé zadosti (namitky) o predepsani prvniho tGroku
’ v 7 . 7 ’ v cr« .
z neopravnéného jednani spravce dané, pak by bylo ,nespravedlivé“, aby byl jednou
v / / / /. v M / /4 v vV v
predepsany urok podruhé trolen. Krajsky soud ma pravdu, ze stézovatelka meéla po
negativnim rozhodnuti o prvni zadosti napadnout neéinnost spravce dané postupem dle §
38 danového radu, mohla také podat spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 7. 2016 ¢i mohla podat novou zadost o predepsani Groku dle § 254 dariového radu, coz
vSak ucinila az po uplynuti vice nez 2 let. Zalovany nesouhlasi s tim, aby jeji procesni
.. Y « v/ ’ v ’ cev Y ’ ’
pasivita byla ,odménéna“ dalsim Grocenim jiz predepsaného troku.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Jedinou otazkou této kauzy je, zda ¢astku, ktera vznikla jako Grok z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 danového radu, pokud ji spravce dané vcas nepredepsal na
osobni danovy ulet (§ 254 odst. 3 danového radu), je treba opétovné urocit jako ,nové
vzniklou jistinu®“. Jednoduse feleno, otazkou je, zda lze Grocit Groky z neopravnéného
jednani spravce dané.

[12] Na nynéjsi pripad dopada § 254 odst. 1 dariového radu ve znéni do 31. 12. 2020
(stejné jako tomu bylo v rozsudku 2 Afs 148/2017):

Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu
nezikonnosti nebo z divodu nespravného dfedniho postupu spravce dané, nalezi dariovému
subjektu Grok z ¢astky, kterd byla dafiovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rotné vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvyiené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den ptislu$ného
kalendatniho pololeti, a to ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k thradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji tthrady. Tento trok
nevznika v piipadé penézitého plnéni v rimci délené spravy.

[13] Ze smyslu a Gelu samotného institutu troku z neopravnéného jednani spravce dané
vyplyva, ze uroky nalezi od uhrazeni (zaplaceni) dané v nezakonné stanovené vysi az do
jejiho vraceni (srov. blize k tomuto ustanoveni napt. rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 7 Afs
94/2014-53, ¢. 3260/2015 Sb. NSS, SG Equipment Finance; nékteré zavéry tohoto rozsudku
posunula nasledujici judikatura - srov. rozsudek ze dne 26. 10. 2017, ¢&j. 5 Afs 27/2017-45,
¢. 3646/2017 Sb. NSS, Sev.en EC).

4 / v 7/ o / /v 4 i M / 4 4 i i /
[14] Zakaz Groceni Uroku, zvany téz zakaz anatocismu, je stary pravni princip, ktery
v oV i 4 Ve o .V 4 M Ve / v 7/ v/
vsak muze litera zakona i jeho vnitrni systematika pro urcity okruh véct popfit.

[15] Danovy fad vrozhodném znéni vyslovné nevyludoval droleni uroku
z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 odst. 1 danového radu). NSS v rozsudku
2 Afs 148/2017 dovodil, ze § 254 odst. 1 danového radu Groceni Grokl predpoklada. Zakaz
Groleni Groku zakonodarce vtélil jen do § 253 odst. 3 danového radu, ktery se vsak
vztahuje k Groku z prodleni (§ 252 danoveho fadu).
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[16] Jakkoli zalovany v bodé 20 rozhodnuti oprel svou argumentaci pravé o § 253 odst. 3
daniového radu (dle néhoz trok z prodleni nevznika u nedoplatku na pfislusenstvi dané,
tedy tato norma zapovida trok z Groku), ve skuteCnosti je to argument proti spravnosti
vykladu Zalovaného a krajského soudu. Urok zprodleni je povinen zaplatit datiovy
subjekt, neuhradi-li splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. Tento urok tedy plati
datiovy subjekt viéi spravci dané. Naproti tomu Grok z neopravnéného jednani hradi
spravce dané, ktery stanovil dan v rozporu se zakonem nebo ktery se dopustil nespravného
Uredniho postupu. Funkce obou téchto Grokl jsou podobné, jejich aclely se ovsem lisi.
Urok z neopravnéného jednani sprivce dané je svébytnym institutem dafiového prava.
Proto nelze oba Groky zamérnovat a zakonnou dpravu jednoho institutu (Groku z prodleni)
mechanicky prenaset do prostfedi toho druhého (Groku z neopravnéného jednani).

[17] Ustanoveni § 253 odst. 3 darfového radu zapovida vznik Groku z prodleni u
nedoplatku na prislusenstvi dané. Danovy subjekt tedy neplati arok z prodleni na
nezaplaceném Uroku z prodleni; Grokem z prodleni se UroCi jen jistina, tj. danovy
nedoplatek. Dle vnitfni systematiky dariového fadu se § 253 odst. 3 datiového fadu nevaze
k troku z neopravnéného jednani spravce dané. Ustanoveni § 253 odst. 3 nelze vztahnout
na urok z neopravnéného jednani spravce dané ani za pomoci extenzivniho vykladu. V §
253 odst. 3 danového radu zakonodarce poskytl ochranu pred dal$im Grokovym zatizenim
danovému subjektu, ktery radné a vias nezaplatil dan, resp. jeji prislusenstvi. Avsak § 254
danového fradu se muze aktivovat jen tehdy, pokud dojde ke zruseni, zméné nebo
/v 7. . ’ ’ v o ’ . °
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu
4 / / V. 4 4 v .. / Vev/ v v / Vv VvV /
nespravného uredniho postupu spravce dané, resp. k jiné pozdéjsi zméné vyse domérené
dané ve smyslu rozsudku 5 Afs 27/2017, Sev.en EC, bod 57. Urok dle § 254 tedy vznika jen
za situace, kdy spravce dané nebo jiny organ finanéni spravy zjisti, ze se pfi vyméreni dané
dopustil nezakonnosti ¢i nespravného uredniho postupu, atoto pochybeni sam prfizna
/ vV _V* v v/ o 4 v 4 v v 8% 4
(v naprosté vétsiné pripadi formou rozhodnuti o zruseni, zméné nebo prohlaseni
M . o 4 4 / v M Vev/ v o 4
nicotnosti puvodniho platebniho vymeéru, ale i jinou formou pozdéjsi zmény ptvodniho
rozhodnuti).

[18] Jelikoz drok z prodleni a Grok z neopravnéného jednani spravce dané nepusobi
ve stejnych ¢i srovnatelnych situacich, nelze zakaz anatocismu dle § 253 odst. 3 prenaset na
§ 254 danového radu.

[19] V nynéjsim pripadé krajsky soud povazoval rozsudek 2 Afs 148/2017 za odklon od
jinak dlouho akceptované zasady zakazu anatocismu v datiovém pravu. Mél podobné jako
zalovany za to, ze proti rozsudku 2 Afs 148/2017 stoji zavéry rozsudku ze dne 29. 10. 2009,
&. 1 Afs 80/2009-45, &. 2384/2011 Sb. NSS, Opatstvi Staré Brno Rédu sv. Augustina.

[20] V rozsudku 2 Afs 148/2017 vysvétlil NSS s odkazem na pouzitelné znéni danového
radu, Ze nelze nadale lpét na tom, aby troky z Grokd nemohly byt Groceny. Rozsudek
1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno, se vztahoval k Groku ze zavinéného preplatku ve
smyslu § 64 odst. 6 zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, tzn. k jinému
zakonu. Konstrukce § 64 odst. 6 zikona o spravé dani a poplatkii nebyla shodna s
konstrukci nynéjsitho § 254 odst. 1 danového radu. Rozsudek 1 Afs 80/2009 nadto vysel
z obecného pravniho principu zakazujictho Grodeni Groka za situace, kdy droceni Grokd
pausalné zapovidalo i tehdejsi soukromé pravo (srov. napft. rozsudek NS ze dne 24. 3. 2004,
sp. zn. 35 Odo 101/2002, ¢&. 5/2006 Sb. rozh. obc.). V roce 2014 vsak nabyl Glinnosti zakon
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¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ktery do té doby obecné pfijimany zakaz anatocismu
vyznamné modifikoval. Dle § 1806 obc¢anského zakoniku je nové mozné sjednat Groceni
Grokt. Nadto, coz je pro nynéjsi véc podstatnéjsi, § 1806 rovnéz stanovil droceni Groku z
pohledavky, ktera vznikla z protipravnibo Cinu. Nosny argument rozsudku ve véci
1 Afs 80/2009, Opatstvi Staré Brno, potieba zachovani jednoty a vnittni bezrozpornosti
pravniho radu, se tak od roku 2014 doslova ,rozplynul®.

[21] Druhy senat v kauze 2 Afs 148/2017 detailné analyzoval povahu droku dle § 254
danového fadu. Upozornil, ze astku, ktera dle § 254 vznikla jako prvni Grok a kterou mél
radné a véas predepsat spravce dané, je dani v sirsim slova smyslu (§ 2 odst. 1 danového
radu), jelikoz ve skutednosti jde o tzv. vratku (2 Afs 148/2017, bod 30). Proto je namiste,
aby se stimto preplatkem (Ci vratkou dané) zachazelo stejné jako s kazdou jinou dani
(tento zavér potvrdil mj. rozsudek ze dne 21. 12. 2020, ¢j. 5 Afs 201/2018-37, CZT, bod 10).
Nutno doplnit, ze § 2 odst. 4 darlového rfadu za dan povazuje také prislusenstvi dané,

kterym odst. 5 tého# ustanoveni rozumi mj. Groky. Uroky sleduji osud dané (k tomu viz
bod [27] nize).

[22] Dale NSS v rozsudku 2 Afs 148/2017 vysvétlil, ze nemuze zalezet na tom, ze rok
dle § 254 danového radu neni vzdy predepsan rozhodnutim o stanoveni dané, jehoz
vadnost predpoklada text § 254. S odkazem na rozsudek 5 Afs 27/2017, Sev.en EC, dospél
k zavéru, ze ,pro vznik naroku dariového subjektu na iirok podle § 254 dariového vddu nejsou
rozhodujici formdlni aspekty rozhodovini spravce dané, ale to, zda jeho [pavodni] rozhodnuti
bylo nezikonné“. Danové organy se nemohou vyhnout odpovédnosti za véasné a radné
vyplaceni troku dle § 254 danového fadu poukazem na to, ze predepsani tohoto tGroku
neni formalnim rozhodnutim spravce dané, ale jen ,prostym® tkonem (v podrobnostech
2 Afs 148/2017, body 31 az 38). Pro zavér o tom, zda danovému subjektu nalezi arok dle
§ 254 odst. 1, je rozhodné pouze to, zda ke vzniku preplatku doslo z divodu nezakonnosti
nebo nespravného tredniho postupu spravce dané, ne to, v jakém dil¢im danovém fizeni se
spravce dané této nezakonnosti dopustil (napf. rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 8 Afs
85/2018-40, PEPSICO CZ, bod 19). Nespravné zadrzovani c¢astky prvniho roku, ktera
stézovatelce nalezela, a to po dobu vice nez tri let, je ekvivalentem situace, v niz by
stézovatelka ve skutecnosti ze svych penéz hradila dan na zakladé rozhodnuti spravce dané,
které bylo pozdéji shledano nezakonnym ¢i nicotnym.

[23] Jakkoli starsi odborna literatura neuvazovala o pfipusténi Groku z drokd
z neopravnéného jednani spravce dané, novéjsi odborné ¢lanky s touto moznosti pocitaji
(srov. LICHNOVSKY, Ondtej - ONDRYSEK, Roman a kolektiv. Dariovy #4d: Komentd?.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 581-582; ROZEHNAL, Tomas. Dariovy 74d.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 444*; (i TESAR, Radan. [jroky z
Grokti v dafiovém procesu aneb Anatocismus opravdu zapovézen? Bulletin Komory
dariovych poradci, 2016, C. 3, s. 63-65; na rozsudek 2 Afs 148/2017 kriticky reaguje zejména
dvojice autord pracujicich u zalovaného - viz ROZEHNAL, Tomas - FELDEK, Michael.
Vybrané otazky pii aplikaci Groku z neopravnéného jednani spravce dané. DAUC -
expertni prispévky. Wolters Kluwer, 2019, s. 1-9).

* Zde autor upozoriuje, ze rozsudkem 2 Afs 148/2017 ,je v podstaté pripustén iirok z siroku dle § 254. Danou
judikaturu je tieba brar velmi s rezervou, ale faktem je, Ze NSS své ndzory koriguje jen minimdalné. Dariovym
subjektiim je tak cesta k ziskani viroku z droku oteviena.“
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[24]  Tim, ze spravce dané predepsal stézovatelce prvni urok z neopravnéného jednani, tj.
Grok z lastky dané, kjejiz Ghradé nebyla povinna, uznal vlastni prvotni pochybeni, tj.
puvodni neopravnéné jednani ve vztahu k Castce priblizné 102,6 mil. K¢, o kterou mylné
vyméfena darovaci dan prevysovala pozdéji spravné vymérenou dan (rozhodnuti spravce
dané zedne 17.1.2019). Vlednu 2019 spravce dané tento prvni urok ve vysi
témer 35,4 mil. K¢ predepsal za obdobi od 3. 7. 2013 (den nasledujici po vydani puvodniho
platebnitho vyméru nadan v nespravné vysi) do 14. 12. 2015, tj. do momentu, kdy
stézovatelce na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015 vratil castku pfiblizné
102,6 mil. K¢ NSS podotyka, ze prvni Grok byl urokem z neopravnéného jednani ve
smyslu § 254 danioveho tadu (srov. rozsudek 5 Afs 27/2017, Sev.en EC, body 55 az 59, a na
néj navazujici rozsudek ze dne 28. 11. 2018, ¢j. 3 Afs 12/2017-51, C-Energy Pland, bod 39;
rozsudek 8 Afs 85/2018, PEPSICO CZ, body 16-21; rozsudek ze dne 18. 10. 2018, ¢j. 6 Afs
232/2018-32, CEZ, body 25-28).

[25] Navzdory stézovatelciné aktivité vsak spravce dané stézovatelce nenahradil 4jmu,
ktera spocivala v tom, ze ji od 23. 12. 2015 (15 dni od rozhodnuti ze dne 8. 12. 2015; § 254
odst. 3 danového radu) do 23.1.2019 (den predchazejici dni vyplaceni lastky prvniho
Groku ve vysi témeér 35,4 mil. K¢) zadrzoval také dastku prvantho Groku dle § 254 odst. 1
danového radu, kterou nakonec dne 24. 1. 2019 predepsal na Gcet stézovatelky.

[26] Pokud danové organy po dobu pres tfi roky (od prosince 2015 do ledna 2019)
prodlévaly s predepsanim prvniho Groku ve vysi témér 35,4 mil. K¢, zcela jisté zatizily
danoveé rizeni dal$im neopravnénym jednanim. Toto prodleni je tfeba uchopit nezavisle na
prvaim pochybeni (vyméfeni darovaci dané v nespravné vysi). Spravce dané, ktery
danovému subjektu véas (dle § 254 odst. 3 danového fadu do 15 dni ode dne Géinnosti
rozhodnuti z 8. 12. 2015) nepredepsal urok z prvotniho neopravnéného jednani (za obdobi
od 3.7.2013 do 14. 12. 2015), ale predepsal jej az v lednu 2019, nemuze spoléhat na to, Ze se
zprosti povinnosti hradit dalsi Groky z neopravnéného jednani, které nalezi stézovatelce ve
vztahu k ¢astce pozdé pripsaného prvotniho uroku. Skutecnost, ze spravce dané s triletym
zpozdénim priznal stézovatelce irok z neopravnéného jednani, jej nechrani pred hrazenim
troku dle § 254 odst. 1 z castky prvniho aroku, kterou po dobu vice nez tfi let zadrzoval a
az poteé ji stézovatelce predepsal na jeji osobni danovy tucet (k povinnosti predepsat trok
dle § 254 odst. 1 danového radu z redni povinnosti viz napt. rozsudek ze dne 14. 12. 2017,
. 9 Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, EKO Logistics, bod 42).

[27] Tim, ze spravce dané rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019 predepsal prvni Grok dle § 254
odst. 1 dariového fadu, se ve smyslu § 2 odst. 5 darfiového fadu tento Grok oddélil od
puvodni jistiny (pivodniho dariového preplatku). Tento trok ziskal stalou hodnotu, slovy
rozsudku 2 Afs 148/2017 ,vykrystalizovala“ lastka, kterou byly datiové organy povinny
radné a vcas predepsat na osobni datiovy Gcet stézovatelky. Tato ¢astka se tak stala novou
jistinou sui generis, nadale nesledovala osud hlavni jistiny (pivodniho datiového preplatku).
Prodlévani s predepsinim ¢ vracenim ¢astky tohoto prvniho droku z ptivodniho
neopravnéného jednani spravce dané tedy podléha dalsimu {roceni dle § 254 danového
fadu, a to az do momentu predepsani tohoto Groku na et danového subjektu. Tim se
»pokryje cela doba neopravnéného jednani.

[28] Pokud tedy spravce dané dvakrat neopravnéné jednal viiéi dvéma riznym Castkam,
které nalezely stejnému danovému subjektu (jednak ptvodni jistina, jednak prvné
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predepsany urok dle §254 darfového fidu), nemutze tento dvoji nespravny postup
kompenzovat daniovému subjektu predepsanim jediného (prvniho) Groku dle 254 danového
fadu. Na tom nic neméni ani polemika zalovaného, ze stézovatelka dostala na prvanim
/. 4 ’ v M A c/ v v
Groku z prodleni vice, nez je Castka, o kterou poklesla hodnota jeji penéz v Case.
Stézovatelce také nelze klast k tizi, ze slovy zalovaného ,vyckavala“ s uplatnénim druhé
zadosti o pfiznani prvaiho troku dle § 254 od skonceni fizeni o jeji prvni zadosti, které
danové organy nevyhovély (nota bene v situaci, kdy stézovatelka rozhodné nebyla pasivni:
vV v 4 4 4 v / . 4 \4 4
stézovatelka vyslysela pravni nazor zalovaného, podala civilni zalobu podle zikona
¢. 82/1998 Sb. a druhou zadost o Ghradu prvniho uroku podala teprve v reakci na vyvoj
judikatury NSS, ktera vyjasnila, ze 1 za dané situace ma na zaplaceni prvého Groku narok).
V této souvislosti NSS zalovanému pripomina, ze stézovatelka - v situaci predpokladané v
§ 254 danového radu - nemusela podavat zadnou zadost, jelikoz spravce dané mél prvni
/. 4 4 v 4 Ve vV 4 4 v Vv v
trok ze svého neopravnéneho postupu pfi vymeéreni darovaci dané stézovatelce predepsat
./ 4 v / / Vv / vV 4 M M v/ v v v 4
na jeji osobni dariovy cet z Uredni povinnosti, radné a véas (§ 254 odst. 1 a 3 danového
fadu).

[29] Dle NSS neni spravay argument, ze stézovatelka se muze domoci nahrady Gjmy
z pozdé predepsaného prvniho Groku ve vysi téméf 35,4 mil. K¢ v fizeni dle zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem. Pokud by se stézovatelka musela domahat nahrady
Wmy vylucné timto zptusobem, NSS by popfel vlastni smysl § 254 daniového fadu ve znéni
do 31.12. 2020, jimz je predchdzet komplikovanym rizenim o ndbradu skody, a to tak, Ze
zpuisobenou majetkovou tjmu by dariovému subjektu méla ,pokryt‘ pravé vyse daného siroku”
(rozsudky ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47, ¢. 3399/2016 Sb. NSS, SLOT Group, ¢i
3 Afs 12/2017, C-Energy Pland, bod 39). Nynéjsi situaci nenti treba odlisovat od situace, kdy
vznika ,prvni“ urok z neopravnéného jednani spravce dané. Smysl Groku dle § 254 zGstava
stejny, a to vyresit nahradu vzniklé 4jmy v rezimu verejného prava, nikoli odkazat danovy
subjekt na pomérné trnitou cestu ke kompenzaci dle zakona ¢. 82/1998 Sb. (k tomu srov.
§ 254 odst. 6 danového radu).

[30] NSS tedy neshledal, ze by se zavéry rozsudku 2 Afs 148/2017 dostaly do rozporu
s rozsudkem 1 Afs 80/2009. Ani dalsi judikatura, ktera drive navazovala na rozsudek
1 Afs 80/2009 ¢i pozdéji na 2 Afs 148/2017, nevytvorila rozpory, které by mél resit
rozsiteny senat. Nyni rozhodujici senat tedy nemél povinnost véc postoupit rozsirenému
senatu (§ 17 s. . s.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[31] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu tizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim

nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti. O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti
rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné 6. kvétna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



