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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L.
P., zastoupena JUDr. Martou Pauerovou, advokatkou se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1, proti zalovanym: 1. Fakulta sociilnich véd Univerzity Karlovy, se sidlem Smetanovo
nabtezi 6, Praha 1, 2. Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny Trh 5, Praha 1, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢.
j. 6 A 28/2016 - 158,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zidny z Glastnik® nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile téZ ,méstsky soud®) se
zalobkyné domahala urleni, ze zalovani porusili jeji pravo na ulozeni druhého
oponentského posudku k jeji diplomové praci vypracovaného doc. PhDr. J. K., M. A,
Ph.D. (dale téz ,doc. J. K.“) ve Studijnim informacnim systému Univerzity Karlovy
v Praze (dale téz ,SIS“) a v Repozitafi zavérecnych praci studenttt UK (dale téz ,repozitai®)
spolu s prvnim posudkem a diplomovou praci zalobkyné dle § 47b odst. 1 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
vysokych skolach®), a to tim, ze tento druhy posudek kratce po zverejnéni diplomové
prace zalobkyné vynali z obou databazi, ¢imz se dopustili nezakonného zasahu. Zaroven
zalobkyné pozadovala, aby soud zalovanym pfikazal obnoveni puvodniho stavu ke dni 22.
7. 2014, y. aby do SIS ado repozitate vlozili mimo jeji diplomové prace a dalsich
dokumentt stanovenych v § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach 1 oponentsky posudek
doc. K., aumoznili zalobkyni vlozit do obou databazi errata, ktera obsahovala jejt
vyjadreni k prvnimu oponentskému posudku.
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[2] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 A 28/2016 - 110 (dale téz ,prvni
rozsudek®), zalobu zalobkyné zamitl sodivodnénim, ze neumisténim posudku
vypracovaného doc. J. K. spolu s pivodnim a jedinym moznym oponentskym posudkem
v SIS arepozitari nepredstavovala poruseni prava zalobkyné, a neni tedy nezakonnym
zasahem. K pozadavku zalobkyné na zvetejnéni errat se méstsky soud nevyjadril.

[3]  Proti prvanimu rozsudku podala zalobkyné kasacni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, . j. 7 As 26/2020 - 22 (dale téz ,zrusujici rozsudek®),
v Ve v J v 4 v/ v/ 4 V4

vyhovél, rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu rizeni. Kasacni soud ve

/4 M 4 \4 v / /4 v/ v /4 v . /
svém rozsudku zejména uvedl, ze postup zalovanych v daném pripadé zasahl do vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné, nebof wvsituaci, kdy byly kjeji diplomové praci
vypracovany dva oponentske posudky, meéla zalobkyné pravo na jejich zvetejnéni

v/ v / J4 M vv/ 4 4 v / 4 v Ve
v prislusnych databazich. Nejvyssi spravni soud méstskému soudu zaroven ulozil
vyporadat vSechna zalobni tvrzeni.

[4]  Méstsky soud nasledné, vazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu,
vydal dne 30. 9. 2020 rozsudek ¢. j. 6 A 28/2016 - 158 (dale téz ,druhy rozsudek®), kterym
ve vyroku L zalobu zalobkyné ve vztahu k 2. zalovanému (Univerzita Karlova, dale téz
»UK®) zamitl s odGvodnénim, ze tento zalovany neni subjektem, ktery se dopustil zasahu
do prava zalobkyné, nebot z internich predpisa zalovanych vyplyva, ze ,etapa finalizace
zdaznamu a kontrola jeho diplnosti spada do cinnosti pracovniki fakulty (tj. zalovaného 1. -
Fakulta socialnich véd Univerzity Karlovy, dale téz ,FSV UK®). Vyrokem II. pak méstsky
soud 1. zalovanému (FSV UK) zakazal, aby pokracoval v porusovani prava zalobkyné na
ulozeni druhého oponentského posudku v SIS av repozitari. V tomto ohledu vySel ze
zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Duvodnym pak soud neshledal
pozadavek zalobkyné, aby soud prikdzal zalovanym umoznit ji vlozit do obou databazi
predmétna errata. K tomu uvedl, ze zalobkyné nevyuzila errata k opravam typografickych
a obdobnych drobnych chyb (coz je jejich smysl), ale zaradila do nich své vyjadreni
k prvnimu oponentskému posudku, s jehoz obsahem nesouhlasila. Ze zadného pravniho
predpisu vsak nelze dovodit pravo studenta na to, aby jeho vyjadreni k posudkiim na jim
vypracovanou praci bylo zverejnéno v SIS a repozitafi. Neudinil proto tuto ¢ast navrhu
zalobkyné soucasti vyroku obsahujiciho zakaz v pokrac¢ovani porusovani prava zalobkyné.
Dale meéstsky soud vyporadal i navazujici zalobni argumentaci. Plné znéni uvedeného
rozsudku je pristupné na www.nssoud.cz, a Nejvyssi spravani soud na néj pro strucnost
odkazuje.

II.

[5]  Proti rekapitulovanému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®“) kasa¢ni stiznost. Stézovatelka predné vyjadrila presvédcéeni, ze zaloba vuci
2. zalovanému (UK) neméla byt zamitnuta, nebot z provedenych duakazt vedle
odpovédnosti 1. zalovaného za poruseni prav stézovatelky jednoznacné vyplyva i
odpovédnost Univerzity Karlovy. Jelikoz méstsky soud zalobu ve vztahu k UK zamitl a
nezavazal ji k povinnosti neporusovat prava stézovatelky na ulozeni druhého
oponentského posudku v SIS a repozitafi, muze se zasah opakovat. Dale brojila proti
zavéru méstského soudu, ze nema pravo na vlozeni predmétnych errat do databazi.


http://www.nssoud.cz/
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Poukazala na to, ze zaznam o prubéhu obhajoby jeji diplomové prace, ktery patfi mezi
povinné zverejnované dokumenty dle § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach,
neobsahuje jeji vyjadfeni k oponentskym posudkiim, dovodila proto, ze by ji mélo byt
umoznéno vyjadfit jeji nazor jinou formou, tj. formou errat. Stézovatelka v kasacni
stiznosti poukazovala i na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z uvedenych
divodl stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

II.

[6]  Zalovani ve spole¢ném vyjadfeni navrhli zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Poukazali na
to, zevsouladu sdruhym rozsudkem meéstskeho soudu zajistili vlozeni druhého
oponentského posudku do SIS 1 do repozitate. K pozadavku na vlozeni errat obsahujicich
vyjadfeni stézovatelky k prvnimu oponentskému posudku zalovani ve shodé s méstskym
soudem konstatovali, ze z zadného zakona ani interniho prfedpisu univerzity ¢i fakulty
nelze dovodit pravo studenta na to, aby jeho vyjadreni k posudkim na jim vypracovanou
praci bylo zvefejnéno v ramci studijniho informacniho systému a nasledné v repozitafri.
Text prace lze upravovat pouze do jejiho odevzdani k obhajobé, s vyjimkou errat, pficemz
za tzv. errata se povazuji pouze opravy chyb (typografickych a obdobnych drobnych chyb)
v jiz svazané, resp. odevzdané zavérecné praci; je vylouleno, aby v repozitaii bylo pod
oznalenim errata zvefejnéno cokoliv jiného. UK odmitla i to, ze by v budoucnu mohla
zasahovat do repozitare, jak stézovatelka namitla v kasacni stiznosti.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve / 4 4 M
uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil Nejvyssi spravai soud nejprve
. s N7 . , v 7 . v 7
jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni

% v/ 4 i 4 ./ v 4 M o 4
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni

A% M ’7. 7 \4 v/ 1 4 / 4 4 4 M vv/ / 4
stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[10] Ze zakazu opakované kasalni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. i dalsi
xn 7 /7 . ’ v/ . vv/ 4 4

vyjimky. Toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravai soud

/ 4 *Vv/ 4 4 4 4 v v **V_V / /
vytyka niz$imu spravanimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To stejné plati i pro namitky, ke
kterym se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadril. Odmitnuti kasacni
stiznosti za tohoto procesnitho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a
odporovalo by ucelu a smyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &. 5. 1 As 79/2009 - 165,
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2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost dle uvedenych
vychodisek a shledal, Ze je pfipustna. Ptistoupil proto k jejimu vécnému posouzeni.

[11] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tvrzenim stézovatelky poukazujicim
na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.]. Bylo
by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skuteéné neprezkoumatelné.

[12] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$sitho spravaiho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval pri posuzovani rozhodnych
skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastniku rizeni za nespravné a z jakych duvodu
povaZuje argumentaci G¢astnikd Hzeni za nedvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, a ze dne
11.4.2007, sp.zn.L US741/06, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 -130, zedne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne
1. 6. 2005, ¢. .2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, C.j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni
prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.

[13]  Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oddvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vySel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku vyplyvaji
divody, které meéstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Nesouhlas stézovatele s
oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, €. j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodt ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne
29. 6.2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64). Takovymi vadami rozsudek méstského soudu netrpi.

[14]  Nejvyssi spravai soud se dale zabyval jadrem dané véci.

[15] Soud pripomina, ze stézovatelka v zalobé dovozovala poruseni prava na ulozeni
druhého oponentského posudku k jeji diplomové praci v SIS a v repozitati spolu s prvaim
M 4 4 \4 / / v o v 4
posudkem a diplomovou praci, a to tim, ze druhy posudek byl kratce po zverejnéni
diplomové prace vynat z uvedenych databazi. Stézovatelka soucasné pozadovala, aby do
SIS a do repozitare byl tento druhy posudek opét vlozen, a aby ji bylo umoznéno vlozit
do obou databazi errata, ktera obsahovala jeji vyjadreni k prvaimu oponentskému
M vv/ 4 4 / V.’ 7/ M v
posudku. Nejvyssi spravani soud vesvém zruSuyjicim rozsudku vyhodnotil, ze
nezverejnénim druhého posudku doslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Podle § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach wvysokd skola nevydélecné
zverejriiuje bakalarské, diplomové, disertacni a rigordzni price, u kterych probéhla obhajoba,
vcetné posudkii oponenti a zaznamu o pribéhu a vysledku obbajoby prostiednictvim databaze
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kvalifikacnich pract, kterou spravuje. Zpiisob zverenéni stanovi vnitini predpis vysoké skoly
(daraz pridan). Kasacni soud konstatoval, ze v (atypické) situaci, kdy byly k diplomove
praci stézovatelky vypracovany dva oponentské posudky, méla stézovatelka pravo na
zverfejnéni obou téchto posudkl v prislusnych databazich. Méstsky soud, vazan timto
rozsudkem kasa¢niho soudu, pak zakazal 1. zalovanému, tj. FSV UK, kterého vyhodnotil
. o 4 v v 4 4 4 vV v 4 4
jako puvodce zasahu, pokracovat v porusovani prava stézovatelky na ulozeni druhého
. ’ ;7 . VvV . WA
posudku k diplomové praci stézovatelky v SIS i v repozitafi.

[16] Mezi stranami neni pfitom sporné, ze v navaznosti na uvedeny rozsudek meéstského
soudu byl zverejnén v obou databazich i druhy posudek k diplomové praci. Doslo tedy
k odstranéni tvrzeného zasahu. Skute¢nost, jakymi vnitfnimi postupy univerzity byl zasah
zpusoben a nasledné v navaznosti na rozsudek méstského soudu odstranén, pritom nema
na zavér o stavajici absenci tohoto zasahu vliv. Jestlize stézovatelka argumentovala obavou,
ze by se 2. zalovany mohl tohoto zasahu dopustit v budoucnu, jedna se fakticky o
pozadavek stézovatelky na vysloveni pro futuro pusobictho preventivntiho zakazu nového
zasahu do prav stézovatelky. Pravni Gprava vsak takto postupovat neumoziuje. K tomu
odkazuje soud na § 82 s. t. s., podle néhoz kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravniho orginu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze
zasah byl nezakonny. (duraz pridan). Judikatura spravnich soudd dovodila, ze zaloba proti
nezakonnému zasahu podle § 82 anasl. s. 1. s. je duvodna tehdy, jsou-li zaroven splnény
nasledujici podminky: zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a ptitom byl zaméfen ptimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li splnéna
byt jen jedina z takto kumulativné formulovanych podminek, nelze ochranu v tizeni podle
§ 82s. f. s. poskytnout (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 2 As
79/2019 - 61 atp.). Z niceho ptritom ani nevyplyva ani to, ze by se mél zasah opakovat (§ 87
odst. 2 s. . s.).

[17] Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu meéstsky soud nepochybil ani tim,
\4 v / Ve 4 v M vV Vv Ve 4 v v 4
ze zalovanym neprikazal umoznit stézovatelce vlozit do obou databazi predmétna errata.
Stézovatelka totiz errata nevyuzila k opravam typografickych a obdobnych drobnych
chyb, knimz dle vnitfnich predpist slouzi, ale zaradila do nich své vyjadfeni k
oponentskému posudku, sjehoz obsahem nesouhlasila. Z zadného ustanoveni zakona o
/ v / . v 7 v - o . . . ’
vysokych skolach ani z vnitfnich predpist univerzity a fakulty nelze dovodit pravo
studenta na to, aby jeho vyjadfeni k posudkim na jim vypracovanou praci bylo zverejnéno
vramci studijniho informacniho systému a nasledné v repozitati zavérecnych praci.
Stézovatelka ani neoznacila zadné ustanoveni, ze kterého by méla vyplyvat povinnost
umoznit zvefejnéni takovych ,errat® v predmétnych databazich. Pokud stézovatelka
4 o v M / M vV VA 4 o
poukazovala na zaznam o prubéhu obhajoby, ktery je rovnéz soucasti dokumentt
zverejnovanych dle § 47b odst. 1 zakona o vysokych skolach, konstatuje soud, ze ze
skuteCnosti, ze tento zaznam v pripadé stézovatelky neobsahuje jeji vyjadreni
k oponentskym posudkim, nelze dovodit zalozeni prava stézovatelky na zvefejnéni
takového jejtho vyjadreni v prislusnych databazich pod nazvem ,errata®. Nejvyssi spravni
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soud se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze nezverejnéni errat v databazich dle

\4 vV Vv Vv ’ / ’ 4 v
pozadavku stézovatelky nepredstavovalo nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.
Nad ramec lze podotknout, ze na pribéh obhajoby diplomové prace stézovatelky je
mozno usuzovat z toho, ze jeji prace byla ohodnocena znamkou wyborné (tj. nejlepsi
mozné hodnoceni). Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné vady, pro které by bylo
treba pristoupit ke zruseni rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud
se s rozsudkem ztotoznil a v podrobnostech na néj odkazuje.

[18] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7 a4 ./ vV 4
prvais. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna,

/ / / / o Vs 7 / / .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanym, kterym by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni
Ve v .. v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze jim v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



