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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravai véci zalobce: P. O.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.9.2020, ¢. 5. 19 A 10/2020 - 28,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni.
Odidvodnéni:
L.

[1]  Rozhodnutim Meéstského twradu Bohumin ze dne 11. 11. 2019, ¢ .
MUBQ/39881/2019, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vys$i 3 000 K¢. Prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze dne 19. 8. 2019 v 10:34 hod. ,v obci Bohumin, na ul. Ostravské ve sméru od
Ostravy“ jako ridi¢ motorového vozidla tov. zn. Chevrolet Corvette, registracni znacky X,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. V misté, kde nevyssi povolena rychlost ¢ini 50
km/h, jel rychlosti 85 hm/h (po odec¢teni mozné odchylky méficiho zafizeni - 3 km/h).

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti odvolanim. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
23.1.2020, ¢.j. MSK 179850/2019, bylo uvedené rozhodnuti ¢asteCné zménéno. Text
uvedeny ve vyroku ,v obci Bobumin, na ul. Ostravské ve sméru od Ostravy“ byl zménén na
text ,,v obci Bobumin, na ul. Ostravské u domu ¢ p. 2 ve sméru od Ostravy“. Ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.
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[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé zamitl shora oznaCenym rozsudkem. Krajsky soud se ztotozmil se zavéry
spravnich organt. Neshledal divodnymi namitky poukazujici na nespravnou identifikaci
mista prestupku a formu zavinéni. Misto spachani prestupku bylo dostatecné specifikovano
a prokazano. Nedivodnou krajsky soud shledal i zalobni namitku, ze spravni organ
dostatecné neodtvodnil zavér o tom, ze zalobce spachal predmétny prestupek umyslné ve
formé Gmyslu neprimého a Ze neprokazal zavinéni. Z § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
v i v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 /v 4
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o
V] . v \ i . . / v
odpovédnosti za prestupky) plyne, ze k odpovédnosti fyzické osoby za prestupek se
vyzaduje zavinéni, pfiemz postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze
M v /. 4 i v 4 /4 4 4 vV o v 4 v \4 \4
je tfeba Gimyslného zavinéni. Spravni organy obou stupnu dospély k zavéru, ze zalobce
v v / v 4 / v v 7/ v/ / Vv v / 4 v
predmétny prestupek spachal umyslné ve formé Gmyslu neprimého, pficemz své zavéry
v 4 o o . /7 A Vé . ’ .
prezkoumatelnym zpusobem odavodnily. Plné znéni rozsudku krajského soudu je
ptistupné na www.nssoud.cz, a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. 5.%). Z hlediska vécného
vyporadani kasa¢ni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. V prvnim okruhu namitek
souhrnné poukazoval na nedostate¢nost oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt a
rozsudku krajského soudu. Ve druhém okruhu namitek namital vady vyroku. Podle
stézovatele nebylo misto spachani prestupku vymezeno dostate¢né konkrétné, v dusledku
v v 4 v / Ve i M v / 4 v V. Vv v 4 4 4
éehoz neni mozné ulinit jednoznaény zavér o tom, zda skutecné doslo ke spachani
prestupku, ktery je stézovateli kladen za vinu. Krajsky soud mél provést stézovatelem
navrzeny dukaz fotografiemi z mapovych servert. Ve tretim okruhu namitek stézovatel
brojil proti zavéru spravniho organt a krajského soudu stran shledané formy zavinéni.
Spravni organy dovodily zavinéni ve formé tmyslu neprimého, nicméné spachani
prestupku v této formé zavinéni neprokazaly a ani neodivodnily. Zavér o zavinéni je jisté
predmétem spravniho uvazeni spravniho organu; spravni uvazeni vSak musi byt
prezkoumatelné, v opacném piipadé jde o libovili. Z vySe uvedenych diivodd navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu ftizeni. Zavérem kasaéni
/v M ./ Ve VvV . 4 Vv 4 Vo v 4 .
stiznosti vyjadril stézovatel a jeho advokat nesouhlas s vyvésenim, resp. zvefejnénim jejich
4 / * o . . vVv/ /7 4
osobnich daju na internetu, resp. webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV.
[5]  Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, ve kterém navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze po dukladném posouzeni obou

spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu dospél k zavéru, ze jak rozhodnuti
spravnich  organt, taki rozsudek krajského soudu odpovidaji pozadavkim
prezkoumatelného spravniho a soudniho rozhodnuti formulovanym v rozsahlé judikature
Nejvysstho spravatho soudu k pojmu neprezkoumatelnosti (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
zedne 14.7.2005, ¢C.j.2 Afs24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS,  ze dne
29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika
fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se dilctho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutec¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i
ze dne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016 - 64). Takovymi vadami rozhodnuti spravnich
organu a ani rozsudek krajského soudu netrpi.

[9]  Stézovatel dale brojil proti specifikaci mista spachani prestupku. Podle stézovatele
nebylo misto spachani prestupku vymezeno dostateéné konkretné, v dusledku ¢ehoz neni

v / Ve M . v / 4 v vV Vv v 4 4 4 v /.
mozné ucinit jednoznaény zaveér o tom, zda skutecné doslo ke spachani prestupku, ktery je
stézovateli kladen za vinu. Krajsky soud pak pochybil, pokud neprovedl stézovatelem
navrzeny dukaz fotografiemi z mapovych servera.

[10] V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37, zdejsi soud uvedl,
ze  [shmyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndani
nebylo zaménitelné s jinym jednanim.“ To vyplyva 1 z pozdéjsi judikatury (srov. napf.
rozsudky zedne 28.5.2015, ¢.5.9 As291/2014-39, ze dne 11. 3. 2006,
¢.j. 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16.7.2015, & j. 4 As 63/2015 - 52), ktera dodava, ze neni
potfebné, aby bylo misto spachani prestupku vymezeno na ,metr presné“, ale s ohledem na
kontext dané véci postali i obecnéjsi vymezeni mista, kde doslo ke spachani prestupku.

[11] Uvedenym pozadavkim vyroky spravnich rozhodnuti odpovidaji. V rozhodnuti
Meéstského afadu Bohumin ze dne 11. 11. 2019, ¢ j. MUBO/39881/2019, bylo misto
4 4 4 v M /. 4 v <«
spachani prestupku vymezeno v obci Bobumin, na ul. Ostravské ve sméru od Ostravy“.
Zalovany nasledné uvedené misto jesté zpresnil ,v obci Bobumin, na ul. Ostravské u domu ¢
v « /7 Vv Ve 7 Vv v v / VV/ 7
p. 2 ve sméru od Ostravy“. Natomto misté pritom bylo umisténo predmétné meérici
v/ 4 \4 1 7/ .. 4 4 4 ’ 4 v .
zafizeni, coz potvrdili oba zasahujici policisté. Misto spachani prestupku je nadto
zachyceno i na fotografii zalozené ve spisu (ktera je soucasti vystupu z méfictho zatizeni,
4 . M v 4 Vv . 4 4 M vVv/ 4 4
na které jsou uvedeny i presné souradnice daného mista). Nejvyssi spravni soud tedy
souhlasi s krajskym soudem, Ze misto spachani prestupku bylo v dané véci specifikovano
dostateCné. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje 1 s dalsi argumentaci krajského soudu.
Poukazy na soudni rozhodnuti akcentované stézovatelem neshledava Nejvyssi spravni soud
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ptipadnymi, nebot vnich nebyla freSena identicka skutkova situace. S ohledem
na dostatecné specifikovani mista spachani prestupku kasacni soud souhlasi s krajskym
soudem 1v tom, ze nebylo nutno provadét dalsi dokazovani vtomto sméru (napft.
fotografiemi z mapovych servert)). Soud dodava, ze mu neni zfejmé, zjakého divodu
stézovatel neuplatnil shora uvedenou argumentaci v fizeni pred spravnimi organy, ale az
v fizeni pred soudem. V takovém uplatnéni argumentace lze spatfovat iucelovost
(podptirné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 -
60, ¢i ze dne 22. 1. 2009, ¢. 5. 1 As 96/2008 - 115).

[12] K dal$im namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi, ze forma zavinéni je obligatorni
nalezitosti vyroku rozhodnuti od 1. 10. 2015, kdy nabyl uéinnosti zakon ¢. 204/2015 Sb.
Spravni organ dovodil, ze stézovatel se jednani dopustil umyslné (ve formé neprimého
Umyslu). Ze zakona pfitom explicitné neplyne povinnost spravniho organu specifikovat i
formu umyslného zavinéni. To potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napf. rozsudek zedne 22.2.2017, <(.j.6As303/2016-37, ze dne 4.5.2017,
¢.j. 10 As 318/2016 - 46, ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 9 As 348/2017 - 38). Napt. v posledné
oznaceném rozsudku soud uvedl, ze: ,Podle § 3 zikona o prestupcich [k] odpovédnosti za
prestupek postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon wvyslovné, Ze je treba iwmyslného
zavinéni. Z toho vyplyvd, Ze pro posouzeni vimy je podstatné pouze rozliseni zavinéni na
umysiné a nedbalostni. Rozliseni mezi védomou a nevédomou nedbalosti se poté miiZe
promitnout do rozhodoviani o drubu a vyméry sankce (§ 12 odst. 1 zikona o prestupcich), tedy
do odiivodnéni rozhodnuti o prestupku, takové rozliseni vsak nemusi byt vyslovné uvedeno ve
vyrokové Cisti rozhodnuti.“ Soud pro uplnost dodava, ze zavinéni ve formé tmyslu je dano
tehdy, jestlize jednajici védél, ze svym jednanim muze vyvolat urcity pravni nasledek, a
chtél jej vyvolat (Gmysl pfimy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze nasledek muze
zpusobit, a pro pripad, ze jej zpusobi, s tim byl srozumén (Gmysl neprimy). Srozumeéni
jednajictho se zpusobenim nasledku u neprimého Umyslu vyjadruje jeho aktivni volni
vztah k nasledku, ktery neni primym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym prostredkem
k dosazeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem jeho
jednani. Jednajici je pritom srozumeén s tim, ze dosazeni jim sledovaného cile predpoklada
zpusobeni tohoto nasledku. Na takové srozuméni lze usoudit tehdy, jestlize jednajici
nepodital s zaidnou konkrétni okolnosti, kterda by mohla nasledku, ktery si predstavoval
jako mozny, zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realné zptsobilé
takovému nasledku zamezit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢. .
1 Afs 332/2018 - 82).

[13] Na uvedené navazal Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 24. 9. 2020,
¢.j. 8 As 311/2018 - 48 (ve kterém se zabyval i podobnou argumentaci, jakou vznesl
stézovatel zastupovany stejnym pravnim zastupcem v této véci, a neshledal ji divodnou).
M;j. uvedl, Ze stézovatelovo protipravni jednani (pfekroceni maximalni povolené rychlosti
o 17 km/h) mélo za nasledek poruseni zijmu spolecnosti na dodrzovani maximalni
v /4 M M vV v v 4 4 o V Ve /.
predepsané rychlosti v obci. Stézovatel veédél, ze rychlou jizdou muze porusit zajem
spoleCnosti na dodrzovani maximalni pfedepsané rychlosti v obci. Stézovatelem tvrzena
nedbalost by ptichazela v Gvahu naptiklad za situace, kdy by fidi¢ nesledoval tachometr
v/ 4 . v Ve v Vv . v v 4 v M
fizeného vozidla a prekrocil nepatrné povolenou rychlost, aniz by si prekroceni uvédomil.
Naopak tmyslné by bylo mozné dany prestupek spachat tehdy, jestlize by fidi¢ védél,
. / . v Ve . vv/ v Vv,
jakou rychlosti se pohybuje, a prekrocit nejvyssi povolenou rychlost by chtél (napf. za
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Ucelem rychlého premisténi z bodu A do bodu B). V takovém pfipadé by se jednalo o
Umysl primy. Nepfimy tmysl by prichazel v Gvahu tehdy, jestlize by si fidi¢ byl védom
toho, ze povolenou rychlost nejspise prekracuje (napt. fizené vozidlo se pohybuje znacné
rychleji nez ostatni jedouci vozidla nebo rychlost vozidla je natolik vysoka, ze si ji je fidic
schopen uvédomit bez pohledu na tachometr), a pokud by tomu tak skutecné bylo, tak by
s tim byl srozumén (stézovatel prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 17 km/h).
Stézovateli, jako zkuSenému fidi¢i, pfitom muselo byt zfejmé, ze povolenou rychlost
prekracuje, i kdyby se na tachometr nepodival. Je tak vylouceno, aby spoléhal na to, ze se
prekroceni povolené rychlosti nedopusti, a to 1 s ohledem na misto spachani prestupku
(zastavéné Uzemi obce). Stézovatel byl proto prinejmensim srozumén s tim, ze zajem na
dodrzovani maximalni predepsané rychlosti v obci porusuje. Nejvyssi spravani soud s
ohledem na vyse uvedené shledal aktivni volni vztah stézovatele ke zptisobenému nasledku.
Za takoveé situace neni mozné se priklonit k nazoru stézovatele o nedbalostnim zavinéni
prestupku (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2020, ¢. j.
8 As 311/2018 - 48, a na néj navazujici judikaturu).

[14]  V souladu s uvedenymi vychodisky na véc nahlizely i spravni organy. Spravni organ
L. stupné jednani stézovatele vyhodnotil jako jednani ve formé umyslu nepfimého, nebot
stézovatel musel védét, ze svym spolecensky skodlivym jednanim muze porusit nebo
i / 4 v / 4 v/ \4 .. v/ 4 4
ohrozit zajem chranény zakonem, a pro pfipad, ze jej porusi nebo ohrozi, stim byl
v i / v v v’1/ M i M Ve 1°V 4
srozumeén, tedy musel si byt védom, ze tidi vozidlo v obci, a jako tidi¢ motorového
vozidla, ktery vlastni fidi¢ské opravnéni od roku 1996, musel vnimat a rozpoznat, ze jede
rychlosti podstatné vyssi nez je 50 km/h. Zalovany s timto hodnocenim souhlasil a dale jej
rozvedl. Zdaraznil, ze k prekroceni rychlosti doslo v zastavéné casti obce u autobusové
zastavky, stézovatel tak musel védét, ze se nachazi v obci a mohl a mél sledovat ukazatel
rychlosti ve vozidle, ze kterého by zjistil, ze ridi vozidlo vyssi rychlosti, nez je v misté
dovoleno, tedy védél, ze svym jednanim ohrozuje zajem chranény zakonem a pro pfipad,
ze jej porusi nebo ohrozi, byl stimto srozumén. Zalovany poukazal také na to, ze pti
M 4 4 v VvV 4 \4 v v 4 Vv Ve M vvVv/
projednani prestupku stézovatel nenamital, ze by nevédél, ze prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost, zminil pouze to, ze nikdy pokuty neplati. Uvedené zavéry pak radné prezkoumal
krajsky soud a spravné dovodil, ze spravni organy dostatecné odtvodnily shledanou formu
M v 4 M vv/ 4 4 . v/ / .. / o v 4

zavinéni. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny davod ke zruseni rozsudku
krajského soudu, popf. rozhodnuti spravnich orgini. Jejich nosné zavéry maji oporu
v pravni Gpravé a spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud se snimi proto ztotoznil,
v dusledku ¢ehoz nemohl shledat duvodnou ani polemiku stézovatele s nimi.

[15] K nesouhlasu stéZovatele a jeho zastupce se zvefejnénim osobnich Udaji na
internetu (viz str. 6 a nasl. kasa¢ni stiznosti) soud v souladu se svou judikaturou uvadi, ze
wZpUsob, jakym soud standardné zverejriuje anomymizované verze rozhodnuti na svych
webovych strankdch, neporusuje pravo na ochranu osobnich idaji ¢i soukromi stéZovatele ani
advokdta Mgr. Viclava Voriska. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
5. 2020, ¢&.j. 1 As 484/2019 - 32). Pokud se advokat citi byt poskozen, je-li spojovan se
zpiisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se
skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych
rozhodnutich jeho iidaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce iicastnika 7izeni” (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. . Nao 175/2017 - 161, &
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne
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17. 1. 2019, ¢. . 10 As 321/2017 - 38, ze dne 5. 3. 2020, ¢. . 1 As 36/2019 - 34, a dalsi). Soud
se jiz vyjadril 1 k pozadavku na predlozeni véci statni spravé Nejvyssiho spravatho soudu.
Napr. vrozsudku ze dne 12.3.2020, ¢.j.9 As311/2019 - 40, uvedl, ze: K nesoublasu
stéZovatele a jeho advokdta s vyvéSenim jejich osobnich idajii na internet vyjadrenému v
kasacni stiznosti soud pripomind, Ze se jednd o porozsudkovou agendu a Ze neni namisté
predklddat tento poZadavek znovu statni spravé NSS, jak v kasacni stiznosti poZzaduje. Predseda
NSS u? totiZ na obdobnou Zddost opakované zareagoval (...) pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢ j. S
139/2019 - 7, vnémz jasné wvedl, Ze dalsim Zddostem téhoz advokdta a stejného obsabu jiz
odmitne bez dalsiho vybhovét. Za této situace je nynéjsi opakovanou Zddost, jiz se stéZovateliv
zastupce znovu domdhd odpovédi na otdzku, kterou jiz od vécné prislusného organu opakované
dostal, nutno poklddat za sicelovou. Nyni rozhodujici sendt také v souladu s jasnym vyjadrenim
predsedy NSS mu tuto Zddost znovu nepredklidal.“ Lze poukazat 1 na dalsi rozsudky, které se
obdobnou argumentaci jiz zabyvaly, viz napt. rozsudky zedne 4.3.2020,
¢. .9 As 332/2019 - 34, ze dne 21. 4. 2020, ¢. . 9 As 24/2020 - 30 atp.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[17] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ / 7 ’ . v . /
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



