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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné EUC
a. s., se sidlem Praha 6, Evropska 859/115, zastoupené Mgr. Radkem Bursikem, advokatem
se sidlem Praha 4, Hvézdova 1734/2c, proti zalovanému Generalnimu finanénimu
feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska 15/7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. 5. 15 Af 10/2019-48, o zadosti
stézovatelky o prominuti zmeskani lhity k zaplaceni soudniho poplatku,

takto:

Z4dost Zalobkyné o prominuti zme$kani Ihity k zaplaceni soudniho poplatku se zam i
J4
ta.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti doméhala zru$eni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 10/2019-48, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 48882/18/7500-30470-
050620. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2021, ¢&. j. 3 Afs 61/2021-40,
bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nebot stézovatelka i pres vyzvu kasa¢niho soudu
nezaplatila soudni poplatek za fizeni ani v dodatecné stanovené lhuté. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 27. 4. 2021.

[2]  Soudni poplatek uhrazeny stézovatelkou byl na bankovni ulet Nejvyssiho
spravniho soudu pripsan dne 7. 4. 2021 (viz zaznam o slozeni na ¢. 1. 25 soudniho spisu),
tedy az po marném uplynuti dodatecné lhaty k jeho zaplaceni. Tuto skuteénost Nejvyssi
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spravni soud pfi rozhodovani o zastaveni fizeni reflektoval a v odivodnéni sveho usneseni
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stézovatelce vysvétlil, Ze slo o platbu opozdénou, na kterou neni mozné brat zfetel.

[3] Podanim ze dne 27. 4. 2021 pozadala stézovatelka o prominuti zmeskani lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku s odkazem na § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych
opatrenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Ucastnici se
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soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych cind a pravnické osoby a o zméné
insolven¢niho zakona a obc¢anského soudniho fadu, ktery stanovi, ze zmeskala-li osoba v
Yizeni pred soudem jednajicim a rozhodujicim ve spravnim soudnictvi [hitu k provedeni sikonu
z vazného omluvitelného diivodu spocivajicibo v mimorddném opatreni pri epidema, které této
osobé znemozriovalo nebo podstatné ztéZovalo stkon ucinit, promine soud zmeskani této Ibiity
podle § 40 odst. 5 soudnibo 7ddu spravniho i v pripadech, ve kterych to zikon jinak vylucuje.
O prominuti zmeskani lhity rozhoduje soud, ktery je prislusny k projednini zmeskaného sikonu
a rozhodnuti o ném. Zidost odivodnila tim, Ze k prodleni s platbou doslo z dévodu
administrativniho  pochybeni,  které  bylo  duasledkem  organizaénich  zmén
v administrativnim oddéleni zastupce stézovatelky, které ma na starosti vytizovani plateb,
v kombinaci s omezenimi, vyplyvajicimi z mimoradnych opatreni prijatych v souvislosti
s pandemii Covid - 19 (omezeni mozného poctu pracovnikt v kancelari, nutnost testovani,
omezeni pohybu atd.). Zastupce stézovatelky dal prikaz k thradé soudniho poplatku v
posledni den lhuty stanovené soudem (6. 4. 2021), priemz mél byt pracovnicemi
3. soudniho oddélenti telefonicky ujistén, ze v takovém pripadé k zastaveni tizeni nedojde.

[4]  Po posouzeni skute¢nosti uvedenych v zadosti stézovatelky dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze divody pro prominuti zmeskani lhity nejsou dany. Je tomu tak
predevsim proto, ze stézovatelka ve své zadosti zadné relevantni dtvody nepredestrela. Ve
svém podani nikterak neobjasnuje, co ji branilo splnit svoji zakonnou povinnost a zaplatit
soudni poplatek spole¢né s podanim kasacni stiznosti, stejné tak neuvadi zadné zavazné
divody ani v souvislosti se lhutou dodate¢né poskytnutou soudem. Za vizZny diivod pro
prominuti zmeskani lhuty by zajisté bylo mozno povazovat situaci, kdyby napriklad
zastupce stézovatelky sam onemocnél nemoci Covid - 19, ¢i kdyby tato nemoc postihla
pracovniky jeho kancelare, eventualné téz tehdy, pokud by se museli vSichni podrobit
karanténnim opatfenim. Nic takového vsak stézovatelka netvrdi. Organiza¢ni zmény v
kancelati a dokonce ptiznané administrativai pochybeni pak takovym duvodem z povahy
véci byt  nemohou; pokud jde o  omezeni  vyplyvajici  z prijatych
opatreni, ktera stézovatelka uvadi, ta jsou dlouhodoba a zastupce stézovatelky mél dostatek
Casu se na né adaptovat. Kasa¢ni stiznost samotnou ostatné podal bez problému vcas, jen
soudni poplatek (splatny jiz spodanim navrhu) zblize nezjisténé pficiny spolecné
s podanim navrhu nezaplatil.

[5]  Z uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud zadost stézovatelky o prominuti lhity
k zaplaceni soudniho poplatku zamitl.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. kvétna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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