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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny Mgr.
Eduardem Benesem, advokatem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9 - Liben,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2 - Nové Meésto, proti rozhodnuti zalovaného ze dne7. 11. 2018,
¢j. MPSV-2018/223501-911, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 1. 2021, ¢j. 13 Ad 3/2019-36,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fHzeni.
IMI.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Eduardu BeneSovi, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 146 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal Gfad prace o pfiznani doplatku na bydleni za mésic Cerven 2018.
Ufrad prace davku zalobci nepriznal na zakladé § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, protoze zalobce neumoznil provést socialni setfeni na ubytovné,
kde v tu dobu bydlel. Tim znemoznil ovéreni skute¢nosti rozhodnych pro narok na davku

c /7 / Ve i 4 / vV 4 v v / 4 4
nebo jeji vysi. Proti rozhodnuti Gfadu prace se zalobce odvolal, ale zalovany odvolani
zamitl. Rozhodnuti zalovaného zalobce nasledné napadl Zzalobou u méstského soudu, ktery
zalobu rovnéz zamitl.

[2]  Proti rozsudku meéstského soudu zalobce (stézovatel) podal kasaéni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel tvrdi, ze provedeni prohlidky v pokoji
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na ubytovné, kde bydli, by bylo v rozporu s privem na soukromi. U¥ad price mohl stav
pokoje zjistit napt. dotazem u provozovatele ubytovny. Mistni Setfeni vyfizeni zadosti jen
zdrzelo. Zamitnuti zadosti stézovatel oznadil za tvrdost zakona, kterou méstsky soud
neodstranil.

[3] Zalovany navrhuje kasalni stiznost zamitnout.
[4]  Kasacni stiznost neni divodna.
[5] NSS se prakticky stejnou situaci nynéjstho stézovatele zabyval jiz opakované

vrozsudcich ze dne 9.11.2020, ¢&.4 Ads 184/2020-59, a ze dne 22. 4. 2021,
. 2 Ads 376/2020-45, ve kterém $lo o stejnou davku za Cervenec 2018 a kde stézovatel
pouzil totoznou argumentaci jako nyni (2 Ads376/2020, bod 8). Ze zavért téchto
rozsudku tedy NSS i v této véci vychazi.

[6] Pokud zadatel o davku neda souhlas se vstupem do obydli, znemozni provedeni
./ 4 v v 4 v/ vV Vv v 4 4 v vV 4 v 4 / 4
socialniho setreni, popripadé Setfeni v misté k ovéfeni skutecnosti rozhodnych pro narok
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na davku nebo jeji vysi, mize byt zadost o davku zamitnuta (§ 63 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi).

[71  Jak jiz poznamenal méstsky soud, zakon o pomoci v hmotné nouzi je vystavén
na tom, ze je nutné opravnénym osobam v hmotné nouzi pomahat. Na druhé strané
je nezbytné, aby osoby tento systém nezneuzivaly (srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 2.
2017, ¢j. 6 Ads 220/2016-32). Verejné prostredky, ze kterych jsou doplatky na bydleni
poskytovany, je potfeba chranit pfed neopravnénym vyuzivanim. Je proto namisté, aby
spravni organy (zde pobocka ufadu prace) ovérovaly, zda jsou zadatelé o davky skutecné
v hmotné nouzi (2 Ads 376/2020, bod 17).

[8]  Socialni Setfeni predstavuje jeden z moznych prostredkt k fadnému zjisténi
skutkového stavu. Neni nutné je vzdy provadét, nelze vSak na né ani nahlizet jako na
néjakeé krajni opatreni (4 Ads 184/2020, bod 14, 2 Ads 376/2020, bod 18). Socialnim
setfenim se ovéruji skutecnosti, které v fizeni o pfiznani doplatku na bydleni zadatel dosud
dokladal listinnymi prostredky (2 Ads 376/2020, bod 17).

[9]  Pokud stézovatel zada o finanéni plnéni z vefejnych rozpoctt, lze od néj pozadovat
primérenou soucinnost (4 Ads 184/2020, bod 15). Socialni setfeni (zde v podobé prohlidky
. v oV v 4 4 M 4
pokoje na ubytovné) muze predstavovat zasah do soukromi a nedotknutelnosti obydli
stézovatele a osob, které s nim obydli sdileji. Nejedna se vsak o natolik zavazny zasah, aby
.. Vev/ v . vV v/ v M v vV / M
jej v nynéjsi véci stézovatel nebyl pripadné povinen strpét. Stézovatel obyval pokoj na
v M v o 4 4 *VVv/ vV v/ M v
ubytovne, kde je z povahy véci mira soukromi nizsi. Stézovatel v zadosti pouze uvedl, ze
.. v 4 b / / vV 4 v vV M
na pokoji v ubytovné bydli se svou matkou; jiné poznatky Grad prace nemél. Stézovateli
v v / vV v M A /7 vV v 4 v 4 4 v v 4
mél dostatecny das, aby umoznil socialni Setfeni. Byl pouden o nasledcich, pokud Settent
v 7 TV / / v . e e Ve v, i .
neumozni. Uradu prace nelze vytykat, zZe se pokusil zjistit a ovérit potrebné udaje v
souvislosti s zadosti primo, tj. socialnim Setfenim, nikoli zprostredkované, napr. dotazem
na provozovatele ubytovny (4 Ads 184/2020, bod 17, 2 Ads 376/2020, bod 22). Stejné tak
nelze uradu prace vytykat, ze davku za této situace nepriznal.
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[10] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[11] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v v /4 4 v/ 4 4 VvV /7 IV / Ve . M

uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[12] Stézovateli byl wustanoven zastupce ztad advokati, Mgr. Eduard Bene$
(usneseni NSS ze dne 11. 3. 2021, ¢j. 10 Ads 29/2021-19). Advokatovi s prihlédnutim k § 7
bodu 3, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiznava soud odménu za zastupovani 2 000 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti
a priprava zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaji 600
K¢. Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, odmeéna a nahrada hotovych vydajt se
zvysSuje o DPH ve vysi 21 % (546 K¢). Celkova dastka, ktera ¢ini 3 146 K¢, bude k rukam
advokata proplacena z uétu NSS do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2021

Zdenék Kithn

predseda senatu



