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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Prvni novinova
spoletnost a.s., IC 45795533, se sidlem Paceticki 1/2773, Praha 9, zast. Mgr. Davidem
Vosolem, MBA, advokatem, se sidlem Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti zalovanému:
Cesky telekomunikadni Gfad, se sidlem Sokolovski 219, Praha9, za tlasti osoby
zGéastnéné na tzeni: Ceski posta, s.p., se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti rady %alovaného ze dne 8. 11.2017, & j. CTU-35 513/2017-603,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.8.2020,¢.5. 6 A 11/2018 - 114,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl ani osoba zGc¢astnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1] Rozhodnutim predsedy rady zalovaného ze dne 5.5.2017,
& j. CTU-7 312/2014-606/CIL vyt., byla osobé zllastnéné na Hzeni uloZena povinnost
uzavrit s zalobkyni Dodatek ¢.1 ke Smlouvé o pristupu k postovni infrastrukture
minimalné ve specifikovaném rozsahu, a to do 30 dnu ode dne obdrzeni pisemné vyzvy
alobkyné. Rozhodnutim rady Zalovaného ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. CTU-35 513/2017-603,
bylo na zakladé rozkladi zalobkyné a osoby zlcastnéné na fizeni opraveno drobné
formalni pochybeni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ve zbyvajici dasti
byly tyto rozklady zamitnuty a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2] Usnesenim ze dne 3.8.2020, C.j.6 A 11/2018 - 114, Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), odmitl zalobu zalobkyné proti uvedenému
rozhodnuti o rozkladech, nebot jim nebylo rozhodovino o verejnych subjektivnich
pravech osob, nybrz o sporu vyplyvajicim ze vztaht soukromého prava. K prezkumu
téchto rozhodnuti tak nejsou prislusné spravni soudy, nybrz soudy rozhodujici ve vécech
obcdanskopravnich. Zaroven meéstsky soud zalobkyni poudil o tom, ze do jednoho mésice
od pravni moci usneseni muze podat zalobu k obvodnimu (okresnimu) soudu.
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[3] Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost. V ni uplatnil podrobnou argumentaci, kterou v zavéru shrnul tak, ze
vzhledem k prevazujici vefejnopravni povaze pravni Upravy uzavirani smluv o pristupu
k postovni infrastrukture, jeji podobnosti spravni regulaci propojeni siti v oblasti
elektronickych komunikaci a pristupu k fyzické infrastrukture uvnitr budovy, v jejimz
ramci se zaloby proti spravnim aktim podavaji ve spravnim soudnictvi, jakoz i s ohledem
na ryze pragmatické skutecnosti, je zrejmé, ze prezkum zalobou napadeného rozhodnuti
v/ v/ 4 4 o M M o . 4 Vv v 4
prislusi spravnim soudum, a nikoliv soudim civilnim. Proto stézovatel navrhl zruseni
/4 4 4 4 Vv - v 4 v/ v/ 4
napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila s usnesenim méstského soudu
a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

[5] Osoba z(lastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni poukazala na skutecnost, Ze ji méstsky

soud nevyrozumél o probihajicim fizeni a nejednal sni jako s osobou zhlastnénou na

fizeni. Co se podstaty véci tyce, ztotoznila se osoba zllastnénd na fizeni snazorem
vV v Vo ’ 4 o V /4 4

stézovatele o prevaze verejnopravnich prvka zalobou napadeného rozhodnuti.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
, . v , Vi . 1% V4 v 4

navrh, jestlize navrb byl podin osobou ktomu zjevné neopravnénou. Toto ustanoveni se
Ve Vv v Voo . v/ 4 v /7 /v .. / ’ v

primérené uzije i v fizeni o kasaéni stiznosti, jak vyplyva z § 120s. . s.

[7] Rozsiteny senat Nejvys$itho spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 3. 2020,
¢.j.9 Afs 271/2018 - 52, dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ je osobou zjevné
4 v 4 4 V4 /v M . 4 M 4 /7 v/ 4
neopravnénou k podani kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizent
podle § 47 pism. a) s. f. s., a takova kasa¢ni stiznost musi byt odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. ¢) zapouziti § 120 tehoz zakona. V tomto judikatu zaroven rozsifeny senat s
poukazem na civilisticky koncept subjektivni nepfipustnosti mimoradného opravného
prostredku, ktery lze aplikovat i v soudnim fizeni spravnim, dovodil, ze pro posouzeni
opravnénosti stézovatele podat kasa¢ni stiznost neni podstatné, jakého vysledku fizeni pred
krajskym soudem se dovolava, ale jaky vysledek je pro néj objektivné nejpfiznivéjsi.
Zalovany spravni organ jako vykonavatel vefejné moci nehaji v tizeni pred spravnim
soudem sva subjektivni prava a jeho tkolem je obhajit zakonnost zalobou napadeného
4 ’ ’ 4 . /v /7 v/ ’ Vv . / v oV v
rozhodnuti. I spravni organ jako Gcastnik rizeni pred krajskym soudem vsak muaze utrpét
/. \4 . v VVe . v/ . Vev/y / / Ve . 4
Ujmu, takze i u ného lze pomérit nejpriznivéjsi vysledek, ktery pro néj krajsky soud mohl
zalozit svym rozhodnutim, s jeho skute¢né zalozenym vysledkem.

[8] Relevantni 4jmu vsak podle uvedeného judikatu nelze z pohledu zalovaného shledat
Ve 4 /7 vV . v v . v/ . Vev/y \4 /4 / \4 /4
pri zamitnuti zaloby jako pro ného obecné nejpriznivéjstho mozného vysledku kazdého

4 . .. ’ v ’ ’ v/ 4 Vv \4 Vv > -
soudniho sporu, ale ani u jiného skonceni soudniho fizeni, aniz by bylo zZalobé, byt jen
’ V7 . v / . 4 .. 4 v/ 4 /7 4 v
z malé Casti, vyhovéno. Takovymi rozhodnutimi jsou v soudnim fizeni spravnim kromé
usneseni o zastaveni rizeni také usneseni o odmitnuti zaloby. Pokud se odhlédne od
moznosti Uspéchu v Casti zalobniho naroku, lze totiz ve vztahu k rozhodnuti krajského
4 \4 v/ 4 v/ Ve . \4 4 ’ Vv o v 4 ’ /7 ’
soudu, jimz se fizeni konéi, rozlisit z hlediska Zalovaného v zasadé jen dvé pravni rozdilné
situace, a to ze je zalobé vyhovéno, nebo nikoliv. Nevyhovi-li krajsky soud zalobé, at jiz
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z davodt procesnich ¢i meritornich, nedéje se z pravniho hlediska nic ve vztahu
k zalovanému spravnimu organu, a to bez ohledu na to, jak pfesné takové tizeni skoncilo,
se specifickou vyjimkou spocivajici v zastaveni fizeni z divodu uspokojeni navrhovatele.

[9] V posuzované véci méstsky soud zalobu podle § 46 odst. 2 s. . s. odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze se zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl
v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Usnesenim o odmitnuti zaloby
krajsky soud z procesnich divodd zalobé nevyhovél, v disledku ¢ehoz zistalo zalobou
/4 4 v Vv v v/ 4 v v /.
napadené rozhodnuti nedotCeno a stézovatel neutrpél v rizeni pred méstskym soudem
zadnou Gjmu. Ta by mu naopak mohla vzniknout za situace, kdyby méstsky soud ve shodé
s kasaénimi namitkami uéinil zavér o pfevazujici vefejnopravni povaze rozhodnuti rady
stézovatele o odvolani a po jeho meritornim posouzeni by jej zrusil. Stézovatel se tak v
podstaté dovolava jiného vysledku Zalobniho fizeni, ktery je pro ného potencionalné méné
v/ . 4 \4 / v / / oV 4 4 . o M /.
priznivy nez vysledek skutecny a ktery mu muze z pravaiho hlediska zptsobit 4ymu. Pro
vV . \4 4 4 4 ’ ’
stézovatele, jehoz rada vydala zalobou napadené rozhodnuti, bylo proto za dané procesni
. M M v M v/ M Vev/ / v/ 4 v v / 4 4
situace objektivné nejpriznivéjsim vysledkem rizeni pred méstskym soudem odmitnuti
zaloby s poucenim zalobkyné o moznosti podani zaloby podle lasti paté obcéanského
4 V4 v v v/ v 4 v/ 4 v/ 4 /4 v
soudniho radu k vécné prislusnému soudu. I vtomto pfipadném ftizeni vedeném pred
civilnim soudem sice muze byt rozhodnuti rady stézovatele o odvolani dotéeno, nicméné
z hlediska opravnénosti spravniho organu podat kasalni stiznost je podstatné porovnani
4 v 4 / 4 4 4 4 . 4 \4 4 / /
jim pozadovaného vysledku tizeni ve spravnim soudnictvi s dosazenym vysledkem, ktery
. v v v/ c__Vev/ . v/ . . v . v/
je vsak pro ného priznivéjsi, s ohledem na okolnosti pfipadu objektivné nejlepsi a
nezpusobujici mu zadnou Gjmu.

[10]S ohledem na vsechny tyto skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
stézovatel jako spravni organ je osobou zjevné neopravnénou k podani kasa¢ni stiznosti
proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby, a proto tuto kasacni stiznost podle §
46 odst. 1 pism. c) za pouziti § 120s. t. s. odmitl.

[11]Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl k stiznostnim namitkim ani k
</ v 4 /v v 4 v/ 4 / 4 4 /4 4 v 4
vyjadreni osoby zUcastnéné na fizeni zabyvat zakonnosti napadeného usneseni meéstského

. v 4 N4 v 4 v/ 4
soudu a jemu predchazejiciho zalobniho rizeni.

[12] O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s.f.s. zapouziti § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
4 4 4 4 o V/ 4 V4 a4 M bl 4 */
nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasadni stiznosti, nebot toto pravo by ji podle
ustanoveni § 60 odst. 5 za pouziti § 120 s. 1. s. ptisluselo pouze v pripadé nahrady nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem, coz se v daném pripadé
nestalo.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2021
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JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



