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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: V. K.,
zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaén{ sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Az 41/2018 -
39,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny 7z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26.6.2018, & j. OAM-33/ZA-ZA12-K02-2018,
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobce poskytl dne 26. 1. 2018 udaje k zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany. Uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, nabozenskym
vyznanim kfestan (Clen pravoslavné cirkve), je schopen se dorozumét Cesky, nema zadné
politické presvédéeni, nikdy nebyl llenem politické strany ani nebyl nijak politicky
aktivni; je svobodny, ma p¥itelkyni a nezletilou dceru, obé jsou obéanky Ukrajiny a v CR
maji trvaly pobyt. V zemi pivodu naposledy bydlel v Zakarpatské oblasti. Do CR pfijel
roku 2014 autobusem z Ukrajiny. V minulosti pobyval v CR od roku 2009, kdy obdrzel
Ceské pracovni vizum, a roku 2014 ziskal pracovni vizum polské. Je zdrav a nebere zadné
léky. O mezinarodni ochranu zada, protoze se obava véznéni na Ukrajiné pro své soucasné
postoje proti vladé, v CR ma pitelkyni s ditétem.

[3] Béhem pohovoru dne 26.1.2018 zalobce dile uvedl, Ze ma matku a sestru
v Uzhorodu, s otcem neni v kontaktu. Do CR pfijel, jelikoZ si chtél najit lep$i praci a
zménit svgj Zivot. V.CR mél povoleni k pobytu do roku 2013. Od roku 2013 nepracuje, od
léta 2013 do dubna 2014 pobyval stiidavé v zemi ptvodu a v CR, do CR se trvale vratil
v dubnu 2014. Pobyt mél do 2. 9. 2013, ale zmeskal lhatu pro jeho prodlouzeni. V dubnu
2014 pricestoval na polské vizum s platnosti do 29. 9. 2014, pak si chtél vyfidit rumunsky
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pas, k cemuz zmocnil urcitou osobu, dne 15. 12. 2016 bylo shledano, ze jde o padélek, byl
mu uloZen podminény trest odnéti svobody. ObdrZel vyjezdni piikaz k opusténi CR do
14. 1. 2018. Od konce roku 2012 zacal vyslovovat nazory na politickou situaci na Ukrajiné,
zverejnoval je pres socialni sité; protestoval proti vladé prezidentu Janukovyce i Porosenka.
Na internetové stranky Odnoklasniki (Spoluzaci) vlozil v prabéhu vice nez pul roku asi
sest videl se svymi nazory, dnes uz stranka neexistuje. Vyjadroval nesouhlas s tim, jak vlada
fesi situaci na Krymu, v Luhanské a Donécké oblasti. Vlada by tyto oblasti neméla
podporovat, chtéji-li byt pod vlivem Ruska, at si pomohou samy. Stryc pracujici u policie
mu zacatkem roku 2014 sdélil, Ze se o néj zajima Sluzba bezpeénosti Ukrajiny (pozn. NSS:
ukrajinska civilni kontrarozvédka, dale jen ,SBU®), protoze se k ni dostala néktera jeho
videa. Proti SBU nema cenu nic fesit, proto si zalobce vytidil vizum a v dubnu 2014 odjel
do Polska, asi po mésici mu matka sdélila, ze dostal vyzvu od soudu, zasilku neptevzala a
sdélila, ze zalobce odcestoval; nevi, co bylo obsahem dopisu. Dva dny po prvni vyzvé pfisla
policie a provedla u nich domovni prohlidku, nic nenasla. V prabéhu dvou az tfi mésict
mu chodily dalsi vyzvy soudu. Ukrajinu nav$tévoval nékolikrat rocné, ale potize s policii
ani statnimi organy nemél. Obava se uvéznéni za své vyroky; znamy, ktery pracuje na
prokurature, mu sdélil, ze je na néj vydan zatykac¢ a hrozi mu 8 let vézent, byl obvinén ze
separatismu, obrana pred soudem je podle zalobce tézka, stejné clovéka odsoudi. O
mezinarodni ochranu v roce 2014 nepozadal, nebot ocekaval zajisténi rumunského pasu.
Pfi vyfizeni polského viza ani pti vycestovani ze zemé puvodu potize nemél. Pti vypovédi
v fizeni o spravnim vyhosténi dne 15. 12. 2016 uvedl, ze vycestuje dobrovolné a nesdelil
nyni uvadéné skutednosti, jelikoz se jej na né nikdo neptal.

[4] Béhem doplnujictho pohovoru dne 14.3.2018 zalobce dale vypovédél, ze na
Ukrajinu nevycestoval, nebot nesouhlasil s vyjezdnimi ptikazy, jez mu byly udéleny dne
4.1.2017, 29.9.2017 a 3.1.2018. Od roku 2014 jesté za Janukovyce zacal vyslovovat
politické nizory nasituaci na Ukrajiné. Zalobci bylo predestieno, Ze v predchozim
pohovoru uvadél prezentaci svych nazort na internetovych strankach od konce roku 2012
pod dobu zhruba ptl roku; na otazku, zda tedy své nazory zalobce projevoval do poloviny
roku 2013, odpoveédél, ze o tom mluvili i s kamarady v pfirodé, o nataceni nevédél, své
nizory prezentoval na socidlnich sitich ibéhem pobytu v CR, kdy? mu zalaly domd
chodit dopisy, doslo mu, ze se o né opravdu zajimaji. Na internetové stranky psal
nesouhlas s Janukovycovou i Poros$enkovou vladou, vyjadiil se v tom smyslu, ze pokud
chtéji byt zmirlované oblasti samostatné, at se o sebe postaraji, zalobce by je ,klidné odpojil
od plynu“. Videa natadel kamarad S., Zalobce ho zna uz ze $koly, ale jeho pfijmeni nezna.
Zalobce byl dle své vypovédi oznaten za separatistu jen kvili vysloveni uvedenych nazord.
Dokument o povoleni policejni prohlidky ma doma, muze jej dolozit; k dolozeni této
skuteénosti byl Zalovanym vyzvan, k ¢emuz mu byla stanovena jednomési¢ni lhita.
K prohlidce doslo asi na konci btrezna 2014; dal$i prohlidky se nekonaly; ma stryce
u policie, rekl mu, ze po ném jdou a mél by vycestovat. Obsah vyzvy k soudu nezna, ale
byl to dopis od prokuratury, proto mu to bylo jasné, pfed dorudenim dopisu mél
prohlidky, volali domt jeho pfibuznym, ptali se, zda nevi, kde se schovava. Z prokuratury
mu prislo asi 8 dopist. Po jeho vycestovani roku 2014 jim asi pal roku volala policie. Od
poloviny roku 2014 wuz ptibuzné ukrajinské organy nekontaktovaly. Obvinén ze
separatismu byl pro zvefejnéni svych soukromych nazort. Vjeho pritomnosti jej
neobvinili, vychazi ze strycovych slov, pry na néj pouzili ustanoveni o separatismu. Své
nizory prezentoval od konce roku 2012 na Ukrajiné a v CR, kde je pfestal prezentovat asi
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v bYeznu 2017. Zalovany Zalobce vyzval, aby do jednoho mésice dolozil dopisy, jez mu
prisly z prokuratury. Kontakt s rodinou v zemi puvodu se snazi omezit na minimum, aby
to nezjistila prokuratura; jednou za mésic vola matce. Pri poslednim vycestovani zadné
potize na hranicich nemél. V den, co opustil Ukrajinu, k nim prisli dva policisté a ptali se
po ném. Zajima se o néj SBU, pred tim jej varoval stryc. Pokud by mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana, bude muset vycestovat, nevi, co ma délat, chce si jakkoliv legalizovat
pobyt, boji se vratit do zemé puvodu.

[5] Dne 21. 6. 2018 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti, avsak nenavrhl jejich
doplnéni, nevyjadril se k informacim o zemi ptvodu ani ke zpusobu jejich vyuziti; uved,
ze k nim nema co dodat.

[6]  Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle
§12 az § 14b zakona o azylu, zalobu proti tomuto rozhodnuti meéstsky soud shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[7]  Méstsky soud vramci oddvodnéni svého rozsudku konstatoval, ze zalobctv
/ V1LV M v / v / / v 1/
azylovy pfibéh je nevérohodny, a to pro zna¢né rozpory ve vypovédich. Samou podstatou
\4 / V/1. VvV 4 4 b / / o 4 / v/ 4
zalobcova azylového pribéhu bylo vyslovovani politickych nazoru; dale v azylovém fizeni
uvadél uz jen soukromé a rodinné duvody. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o udélent
M 4 4 \4 A Ve v v 4 .. v / M i
mezinarodni ochrany zalobce vyjadtil obavu z véznéni na Ukrajiné pro své postoje proti
soucasné vladé; béhem pohovoru dne 26.1.2018 tvrdil, ze své politické nazory zacal
vyslovovat od konce roku 2012 pres socialni sité, nejprve $lo o nazory proti prezidentu
Janukovycovi, poté i Porosenkovi, na internetovych strankach psal o nesouhlasu s feSenim
vlady ohledné Krymu, Donécku a Luhansku, obsahem stranek byla i videa natocena
s kamarady, videi bylo asi Sest, dale vsak sdélil, ze své nazory prezentoval asi jednou za
mésic v obdobi pul roku. V dopliyjicim pohovoru dne 14. 3. 2018 zalobce uvedl, ze své
politické nazory vyslovoval az od roku 2014, podle svého posledniho vyjadrfeni
prezentoval své nazory od konce roku 2012 a prestal s tim az v breznu 2017.

[8]  Tvrzeni zalobce obsahuji podle méstského soudu 1 dalsi vyrazné rozpory, napt.
v pohovoru dne 26.1.2018 sdélil, Ze v CR od roku 2013 nepracoval, v dopliiujicim
pohovoru dne 14. 3. 2018 vSak uvadél, ze pracovni ¢innost vykonaval jesté roku 2014. Dale
dle tdajti sdélenych pti pohovoru dne 26. 1. 2018 mu znamy, ktery pracuje na prokuratufe,
sdélil, Ze je na zalobce vydan zatyka¢ a hrozi mu osm let vézeni, avsak dle jeho vypovédi
v ramci doplriujictho pohovoru ze dne 14. 3. 2018 ho mél o zahijeni trestniho stihani a
obvinéni ze separatismu informovat stryc a dale mu pfisly vyzvy od prokuratury k soudu;
prestoze zalobce zminil vyzvy od prokuratury, viibec se nezminil o svém znamém, jenz
mél dle jeho vypovédi v ramci prvniho pohovoru na prokuratufe pracovat. Méstsky soud
dodal, ze zalobcovy vypovédi trpi i dalSimi rozpory, na které upozoriuje zalovany
v napadeném rozhodnuti. Pfitom oba pohovory byly od sebe ¢asové vzdaleny necelé dva
mésice, je tudiz stézi predstavitelné, ze by takové rozpory byly zapfi¢inény zménou
pamétové stopy u zalobce, jenz je zdrav, plné svépravny a v produktivnim véku. Navic,
béhem dopliyjictho pohovoru dne 14.3.2018 zalobce uvadél, ze muize dolozit kopii
povoleni k domovni prohlidce a dopisy a vyzvy z prokuratury. Zalovany mu k tomu
stanovil jednomési¢ni lhttu, ktera vSak marné ubéhla, zalobce se o uvedenych
dokumentech nezminil ani béhem seznameni se s podklady rozhodnuti dne 21. 6. 2018, ani
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do konce azylového fizeni, ani v fizeni pred soudem. Nevérohodnost celého azylového

pribéhu Zzalovany reflektoval v napadeném rozhodnuti a ktéto skuteénosti prihlédl
Ve I - ° ° v ’ .y ’

pti posuzovani jednotlivych davodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

[9] O tucelovosti podané zadosti svédéi podle méstského soudu téz pobytova historie
zalobce, ktery naposledy opustil zemi puvodu v dubnu 2014 na zakladé polského
pracovniho viza s platnosti do dne 29.9.2014, po uplynuti platnosti viza si obstaral
padélany rumunsky pas, coz bylo odhaleno dne 15. 12. 2016, a nasledné byl odsouzen za
padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 trestntho zakoniku
k desetimésicnimu podminénému trestu odnéti svobody, poté byl spravné vyhostén a po
neuspésném odvolani mu byl vydan vyjezdni ptikaz s povinnosti vycestovat nejpozdéji do
14. 1. 2018. Dne 12. 1. 2018, téméf Ctyfi roky po opusténi zemé puvodu, ale zato dva dny
pred koncem doby pro opusténi CR podal Zalobce Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany;
ze spisu nevyplyva, ze by se v pfedchozich Hzenich, je s nim byla v CR vedena, ¥alobce
jakkoli zminil o svych obavach z ukrajinskych statnich organu.

[10] I takto podana zalobcova tvrzeni by mohla mit podle méstského soudu jistou
relevanci ve vztahu k udéleni mezinarodni ochrany, pokud by se ukazalo, ze obcané
Ukrajiny jsou za béznych okolnosti pronasledovani ¢i jim hrozi vazna 4jma ze strany SBU.
Tak tomu ovSem neni. Informace o zemi puvodu obsazené ve spravnim spisu popisuji
ruzné pripady nezakonnosti, jez lze podradit pod § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
avsak jedna se o méné Casté pripady, k nimz dochazelo na vychodni Ukrajiné, a to
v bezprostredni souvislosti s ozbrojenym konfliktem vuéi osobam podezfelym z ¢lenstvi
v ozbrojenych skupinach. Zalobce il pred odjezdem z vlasti v Zakarpatské oblasti, tj.
v nejzapadnéjsi Casti Ukrajiny znacné vzdalené od rizikovych oblasti na vychodé zemé. Co
se tyCe projevovani nazoru, vyznacuje se ukrajinské medialni prostredi pluralitou a
otevrenou kritikou vlady a svoboda projevu je obecné dodrzovana (souhrnna informace
OAMP MV ze dne 22.1.2018), v nékterych pripadech byvaji nékteré projevy stihany,
avsak z uvedenych konkrétnich ptipadu jde toliko o jednotlivce, a to z fad novinaru ¢i
jinych medialnich pracovnikd (zprava Utadu Vysokého komisa¥e OSN pro lidska prava ze
dne 12. 12. 2017), zatimco zalobce mél publikovat své nazory na soukromych strankach,
které jiz neexistuji. Také informace Amnesty International ze dne 22. 2. 2018 a Human
Rights Watch ze dne 18. 1. 2018 zminuji nékteré jednotlivé pfipady represi, jez vsak byly
zaméfeny vyluéné proti profesionalnim médiim. Zalobce nadto béhem azylového fizeni
uvedl, Ze nema zadné politické presvédleni, nikdy nebyl élenem politické strany ani nebyl
nijak politicky aktivni.

[11] S ohledem na uvedené méstsky soud neshledal, ze by zalobce mohl mit oddvodnény
strach z pronasledovani z politickych dtvodd ve smyslu § 12 zakona o azylu, ani Ze by mu
pfi navratu od zemé pavodu hrozilo realné nebezpedi vazné ymy v podobé muceni nebo
jiného nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, které by bylo divodem
k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

[12] Méstsky soud uzavrel, ze zalovany sviij vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany
v napadeném rozhodnuti fadné odtGvodnil a dodrzel veskeré nezbytné procesni standardy.
Zalovany predevsim upozornil na Cetné rozpory a vnittni nekonzistentnost zalobcova

/4 V/1. V 4 /4 4 o Ve 7 4 M
azylového pribéhu, a to uvedenim konkrétnich rozport na wurcitych mistech 1
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nevérohodnosti azylového pribéhu jako celku. Zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav,
VeV v Ve / v v v/ 4 M Ve / vV Vv 4 4

pri¢emz prihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, a prijaté reSeni tak odpovidalo
okolnostem daného pripadu. Podkladim nelze upfit ani aktualnost, zalovany se snazil
zajistit Udaje, jez by nejlépe vystihovaly poméry ke dni vydani napadeného rozhodnuti;
vice se zaméftil na aktudlnost informaci o zemi puvodu, jez se vztahovaly k zalobcem

/ o o v i *eV_V / i i \4 / / 4
uvedenym dGvodim. VSemi zjisténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti
dostateCnym zptsobem objektivné zabyval a uspokojivé oduvodnil, proc se v pripadé
zalobce nejedna o duvody pro udéleni mezinarodni ochrany.

[13]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasatni stiZnosti z divodt,
které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[14]  Stézovatel predevsim v obecné roviné namital, ze ve spravnim ftizeni byl porusen
§ 3 a§ 50 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, resp. rozhodné okolnosti pfipadu, vcetné téch, které svéd¢i ve prospéch
stézovatele. V navaznosti na to byly poruseny dalsi zasady spravniho fizeni, zejména ty, jez
. v ) / V7 5 ’ ’ / « v 7 Vv
jsou obsazeny v § 2 odst. 3 a 4 spravniho tradu, nebot ,spravni organy“ (patrné minén
spravni organ - pozn. NSS) neprihlédly ke specifickym okolnostem pripadu a neSetfily
/ v / /- / V 4 v/ 4 v / Ve vV M

opravnéné zajmy ucastnika rizeni. Méstsky soud pritom podle stézovatele zcela ignoroval
jlm namitané podstatné skutecnosti a omezil se v podstaté vylucné na odkazy na zalobou
napadené rozhodnuti, aniz by ho skutecné prezkoumal. Stézovatel se domniva, ze méstsky
soud radné nevyporadal uplatnéné zalobni namitky, ¢imz bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces; za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje i rozhodnuti
zalovaného.

[15]  Stézovatel dle svych slov pti pohovorech ve spravnim fizeni opakované poukazoval
nato, ze se obava navratu do zemé puvodu s ohledem na svou predchozi protistatni
¢innost, nebot se ostre vyjadfoval proti tomu, jakym zplsobem vlada resi situaci na
Ukrajiné, takze byl dokonce na jeho osobu vydan zatykac. Stézovatel ma za to, ze
dostatecné prokazal divodnost naroku na udéleni politického azylu dle § 12 pism. a)
zakona o azylu, nebot jiz byl v zemi pavodu za uplatnovani svych politickych prav
pronasledovan a v pfipadé navratu mu hrozi dal$i persekuce. StéZovatel predestrel
zalovanému dle svého presvédéeni dostatecné jasny a konkrétni azylovy ptibéh, ktery
dokladd mozné pronasledovani stejné jako hrozbu vazné (jmy.

[16] Stézovatel vtéto souvislosti poukazuje na Prirucku UNHCR k postupim a
kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikl, podle niz Zadatel ¢asto nemize
dostateCné prokazat svou vypovéd listinnymi ¢i jinymi dikazy, a proto je nutné ji uznat i
v pripadé pochybnosti. Méstsky soud vSak potvrdil nazor zalovaného, ze stézovatel
v 4 4 . V/1L V . v /.

neposkytl dostatecnou podporu pro sva tvrzeni a jeho pribéh je nevérohodny. Tento
postoj neni podle stézovatele nijak dolozen a jde pouze o subjektivni hodnoceni na Grovni

/ / ~ / N / Ve Vv . /A ’ sV Vs
obecnych spekulaci. Zalovany totiz odmitl prispét svou aktivni cinnosti ke zjisténi
skutkového stavu véci a ziroven opomiji zmitiované obecné pravidlo o tom, ze
v pochybnostech ma byt vychizeno ze zadatelovy vypovédi. Zalovany fadné nezjistil
skutkovy stav, tvrzeni stézovatele byla bagatelizovana, aniz by byla dostatecné ovérena

jejich relevance. Stézovatel cituje zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), a ma za to, ze jiz samo zapojeni
stézovatele do protivladni ¢innosti je zjevné zpusobilé byt divodem pro udéleni azylu, a to
i s ohledem na rozsah persekuce, které jsou vzemi puvodu vsichni odpurci rezimu
vystaveni, coz podle stézovatele vyplyva i z podkladt zalozenych ve spravnim spise.

[17]  Stézovatel je dale pfesvédcen o tom, ze mu hrozi realné nebezpeli vazné Gjmy ve

smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. S odkazem na informace o zemi ptvodu

zalozené ve spravnim spisu (zejména zpravu Human Rights Watch) stézovatel uvadi, ze mu
v/ v 4 v o 4 v v 4 M / 4 4 Vev v

v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi uvéznéni v nelidskych podminkach, pri¢emz tuto

hrozbu nelze vyloudit odkazem na nevérohodnost tvrzeni stézovatele.

[18]  Zcela absurdni je podle stézovatele zduvodnéni ve vztahu k absenci hrozby vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalovany v tomto ohledu vychazi ze
zcela nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud i zalovany se domnivaji, ze s
ohledem na misto puvodu stézovatel nemize byt dotlen probihajicim konfliktem.
Stézovateli nicméné v pripadé navratu do zemé puvodu realné hrozi odvod do armady, a to
zejména s ohledem na rozsahlou dezerci v pocatku ozbrojeného konfliktu, kdy armada
musi pocetni nedostatek dopliovat odvody bojeschopnych muzg, ale i zen. Stézovatel
poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs
28/2008 - 68, publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, a dodava, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny
konflikt neuréitého rozsahu, pfi némz dochazi k nerozlisujicimu nasili, v jehoz dusledku
4 */ 1 / vV M v/ v 4 v o 4 /
umiraji civilisté. Stézovateli v pripadé navratu do zemé puvodu hrozi nedobrovolné
. 4 /v / M VDY v v / i v / 4 A
zapojeni do zminéného konfliktu, pfi¢emz méstsky soud ani zalovany otazku hrozici
vazné ujmy nalezité neposoudili.

[19] Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[20] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze poklada vSechny namitky

Vv o / VeV v vV v_ 7/ /v i v . v 4
stézovatele za neduvodneé, pricemz stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté opakuje zalobni
namitky, proto zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé, jakoz i na své rozhodnuti a na
spravni spis a navrhl NejvySsimu spravnimu soudu, aby kasalni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, pfipadné aby ji pro nedivodnost zamitl.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasalni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podina osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptrijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1)
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kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné veseny
judikaturou Nejuvyssiho spravnibo soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou
dosavadni judikaturon veseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit
judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy
jednotné. Dal$i pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano 4) zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni se v
konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud krajsky (méstsky) soud ve svem
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky (méstsky) soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledal v pripadé stézovatele relevantni argumenty svéddict
pro prijatelnost kasacni stiznosti.

[24] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze stézovatelem uplatnéné kasacni
namitky zustaly ve velmi obecné roviné, stézovatel se omezil v podstaté jen na negaci
zavéru zalovaného a méstského soudu, aniz by se vsak zabyval jejich jednotlivymi Gvahami
a zavéry a pokusil se je zpochybnit ¢i vyvratit vlastni, dostateéné konkrétni argumentaci.
Stézovateli tak lze sice prisvédcit, ze zalovany 1 méstsky soud zalozili své zavéry o tom, ze
stézovatel nesplnil podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani b) zakona o azylu ani
v 4 v / 4 4 /

pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, na Gvaze o
nehodnovérnosti vypovédi stézovatele, nelze vsak jiz souhlasit s tim, ze tento sviy zavér
\2 / M v / v v o 1 i Vet

zalovany ani méstsky soud dostate¢né nezduvodnili ani nedolozili.

[25]  Jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace, zalovany i méstsky soud hodnotili zcela
konkrétné jednotlivé uznavané indikatory hodnovérnosti vypoveédi, resp. azylového
pribéhu stézovatele, jak jsou v podstaté shrnuty v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat
statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (prepracované znéni) (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®), zejména vnitini a vnéjsi konzistentnost stézovatelovy vypovédi,
otazku, zda je tato vypovéd dostateéné konkrétni, jeji plausibilitu ve svétle mimo jiné
relevantnich informaci o zemi pivodu atd. Pfitom podrobné popsali predevs§im vnitfni
nekonzistentnost vypovédi stézovatele, tedy Cetné, nikoliv marginalni, ale naopak zasadni
rozpory zejména mezi tim, co stézovatel uvedl v rimci prvniho a druhého pohovoru ve
spravnim fizeni, coz lze jen stézi vysvétlit vypadky paméti ¢ jinymi objektivnimi
okolnostmi.

[26] Zalovany 1 méstsky soud tedy ve svych rozhodnutich pfipomnéli, ze

béhem pohovoru dne 26. 1. 2018 stézovatel tvrdil, ze své politické nazory prezentoval
Vo v v M 4 */ 4 ’,7 . / ’

verejné prostrednictvim socialnich siti, resp. internetovych stranek od konce roku 2012 po

dobu zhruba pal roku, asi s mésiéni periodicitou, pfi¢emz mél kritizovat nejprve

prezidenta Janukovyce, po té i1 prezidenta Porosenka. Rezim prezidenta Janukovyce byl

ovSem svrzen udalostmi tzv. euromajdanu az v inoru 2014 a Petro Porosenko byl zvolen
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prezidentem Ukrajiny az v kvétnu 2014, ve stézovatelem vymezeném Casovém obdobi tedy
tento urad vubec nezastaval. Zjevné i1 kvuli témto rozporum stézovatel pri druhém
pohovoru dne 14. 3. 2018 uvedl, ze své politické nazory vyslovoval az od roku 2014, avsak
ve svém poslednim vyjadfeni v ramci téhoz pohovoru se vratil k tomu, ze své politické
nazory verejné sifil jiz od konce roku 2012, nikoliv vsak po dobu ptl roku, jak puvodné
tvrdil, ale mél v tom pokralovat dokonce i po svém odchodu do CR aZ do bfezna 2017.
Prestoze pracovnik zalovaného béhem druhého pohovoru vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2.
2008, ¢. j. 1 Azs 18/2007 - 55) tyto rozpory stézovateli predesttel a dal mu moznost je
vysvétlit, stézovatel zadné hodnovérné vysvétleni nenabidl. Obdobné je mozné poukazat
rovnéz na zavazné rozpory ve vypovédich ohledné toho, od koho se stézovatel mél
dozvédét o svém Udajném trestnim stihani, kdy se mély konat tvrzené domovni prohlidky

atd.

[27] Z protokold o obou pohovorech je rovnéz ziejmé, ze stézovatel odpovidal na
konkrétni otazky tykajici se jeho ddajného pronasledovani za projevovani politickych

’ o 4 v / v 7. Vo M /4 4 7. /4 Ve v Vevy
nazoru nekonkrétné a vyhybavé, nezminil v podstaté jediné konkrétni jméno ¢i presnéjsi
funkci jakékoli osoby, ktera by méla byt spojena s jeho tvrzenym trestnim stithanim ¢i
s faktem, Ze se o néj méla zajimat SBU; stézovatel jmenoval pouze kfestni jméno svého
kamarada, ktery s nim mél tolit zverejiovana videa, avsak presto, ze ho zna jiz od skolnich
let, neznal nebo nepamatoval si jeho ptijmeni.

[28] DPodstatné je rovnéz konstatovani zalovaného i meéstského soudu, ze stézovatel
Ve / v P v M .. v v 4 4 VIV 4 /
nepodporil svou vypovéd o tom, ze je na Ukrajiné trestné stithan pro Sireni svych
L / 4 o v/ / i i i 4 M o o 4 v 4 4 4
politickych nazoru, zadnymi listinnymi dakazy. Dukazni bremeno v azylovém rizeni
nespoliva vyluéné na bedrech zalovaného, ale v souladu s ¢l. 4 odst. 1, 2, 3 a 5 kvalifikac¢ni
v i 4 A M 4 4 4 v VA 4 J M
smérnice ho sdileji zadatel 1 spravni organ. Podle téchto ustanoveni i ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30.9.2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS) je povinnosti zadatele
v Ve v 4 4 Ve i v 4 v /7 N/ i i 4 4 M v
predlozit veskeré nalezitosti potrebné k dolozeni zadosti o mezinarodni ochranu. Jisté,
pokud zadatel takové dikazy z objektivnich pridin k dispozici nema, poda ohledné téchto
chybéjicich nalezitosti uspokojivé vysvétleni a jeho vypovéd jinak splriuje vyse uvedena
kritéria hodnovérnosti, spravai organ i soudy jsou povinny z ni v souladu s ¢l. 4 odst. 5
kvalifikaéni smérnice vychazet. To vSak neni pripad stézovatele, ktery mj. neposkytl zadné
hodnovérné vysvétleni, pro¢ nema ani on sam ani jeho ptibuzni v zemi puvodu k dispozici
zadné listiny, které by dokladaly jeho trestni stihani, uskute¢néné domovni prohlidky
apod. Naopak, jak jiz bylo rovnéz konstatovano, pracovniku zalovaného
béhem doplnujiciho pohovoru potvrdil, ze nékteré tyto dokumenty ma u sebe, a pfislibil,
\4 . v /4 4 v v Ve i M 4 4 v/ 4 i
ze je zalovanému poskytne. Nasledné tak vsak neucinil nejen ve spravnim ftizeni, ale ani
v pozdéjsim fizeni soudnim. Stézovateli tedy nesvédCi tzv. benefit of the doubt, jehoz se
dovolava v kasaéni stiznosti.

[29] Zalovanému 1 méstskému soudu lze rovnéz prisvédcit vtom ohledu, ze
hodnovérnost vypovédi stézovatele podstatné dale snizuje nejen skuteCnost, ze o udélent
mezinarodni ochrany stézovatel pozadal az po Ctytfech letech pobytu v CR a az po te, co
mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, ale navic dle protokolu ze dne 15. 12. 2016 o vyjadteni

Vv 4 v 4 V7 4 4 4 V_V 4 Vv 4 4 / V1
stézovatele pravé v ramci fizeni o spravnim vyhosténi stézovatel ve své tehdejsi vypovedi
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neuvedl nic o tom, ze by mél byt na Ukrajiné pronasledovan pro své politické nazory,

v \4 M v v v 4 v / v/ 4 M
prestoze si nepochybné uvédomoval, ze se pravé v uvedeném fizeni rozhodovalo o jeho
povinnosti navraceni do zemé puvodu.

[30] VSechny uvedené skuteCnosti, hodnocené jednotlivé 1 ve svém souhrnu, plné
oduvodnuji zavér zalovaného i méstského soudu o nehodnovérnosti azyloveho pribéhu
stézovatele, a jiz jen z tohoto duvodu, aniz by se Nejvyssi spravni soud zabyval dal$imi
’ . v ’ Ve Vv J4 7/ . /. 4
Gvahami zalovaného ¢i méstského soudu vztahujicimi se k posuzovanym formam
mezinarodni ochrany, 1ze konstatovat, ze stézovatel nesplnil podminky pro udéleni azylu
dle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu ani pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a
2 pism. b) zakona o azylu.

[31] Pokud jde o stizni namitku, podle niz méla byt stézovateli udélena doplnkova
ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, musela by byt i v pfipadé ptijatelnosti
stézovatelovy kasalni stiznosti jako celku tato namitka posouzena dle § 104 odst. 4 s. f. s.
M v/ 4 > */ vV i v/ 4 v v / v
jako neptipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred meéstskym soudem, a¢ tak
ucinit mohl. Nelze tedy ani méstskému soudu vytykat, ze se této otazce podrobnéji

v 4 vV vV - 4 / v 4 v
nevénoval. Navic stézovatel smésuje otazku tvrzenych obav, ze bude po navratu do zemé
puvodu odveden do armiady a bude nasazen do mista ozbrojeného konfliktu na
jthovychodni Ukrajiné, s otazkou skute¢ného nebezpeéi vazné Gjmy dle ¢l. 14a odst. 2

4 4 v 4 (e v_ 7/ v M v /v /

pism. ¢) zakona o azylu, resp. ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smérnice v podobé vazného
ohrozeni zivota nebo télesné integrity civilisty (nikoli vojaka) z davodu svévolného nasili
v situaci tamniho ozbrojeného konfliktu.

[32] Branna povinnost spojena s ucasti na ozbrojeném konfliktu by pouze za urcitych
kvalifikovanych okolnosti mohla byt vyznamna z pohledu mozného pronasledovani
z azylové relevantnich divodu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, ktery musi byt
vykladan v souladu mj. s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice, podle néhoz muze byt
za pronasledovani povazovano takeé trestni stthani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani
spadajici mezi duvody vyloudeni (vylucujici klauzule) uvedené v ¢l. 12 odst. 2 této
smérnice. Dale podle ¢l.9 odst. 2 pism. b) a c¢) kvalifikatni smérnice mohou byt za
pronasledovani obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni,
ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni nebo jsou provadéna diskriminacnim zplsobem, a
také nepfiméfené nebo diskriminacni trestni stihani nebo trestani (véetné pripadného
takového neptiméfeného trestani odepfeni vykonu vojenské sluzby z diivodu svédomi;
k témto otazkam viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2015,
¢.j. 5 Azs 158/2015 - 24, a ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 - 36, a v nich citovany
rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26.2.2015 ve véci Shepherd, C-472/13,
ECLL:EU:C:2015:117, srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.11.2020, EZ, C-
238/19, ECLLEU:C:2020:945). Z relevantnich informaci o zemi pavodu zalozenych ve
spravnim spise (viz napt. informace OAMP MV ze dne 22.1.2018) vsak vyplyva, ze
stézovateli ani v pfipadé nastupu na zakladni vojenskou sluzbu nasazeni do oblasti boj na
jthovychodé Ukrajiny nehrozi, nebot do této oblasti jsou od podzimu 2014 nasazovani jiz
pouze profesionalni vojaci a dobrovolnici, nikoliv vsak vojaci zakladni vojenské sluzby.
Stézovateli nehrozi ani trestni postih za nenastoupeni vojenské sluzby, dokud si
neprevezme povolavaci rozkaz (nic takového stézovatel ve spravnim ani soudnim fizeni



5 Azs 145/2019

netvrdil), pfi¢emz zminovana informace OAMP MV CR rovnéz uvadi, ze na Ukrajiné

M M v 4 4 . 4 v J 4 4 vV, Ve * 7
existuje moznost nahradni (civilni) sluzby, ktera je vykonavana vétSinou v nemocnicich
témi, ktefi odmitnout nastoupit vojenskou sluzbu z nabozenskych divoda (stézovatel
v zadosti uved], ze je pravoslavného vyznani).

[33] Pokud jde skutecné o divody pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. ¢) zakona o azylu, zalovany shromazdil dostatecné aktualni a adresné informace o
zemi puvodu rovnéz ohledné zavéru, ze ozbrojeny konflikt na jithovychodé Ukrajiny, byt
jisté kolisavé intenzity, se teritorialné ustalil na linii dotyku obou znepratelenych stran a ze
bezpeénostni situace v Zakarpatské oblasti na zapadé Ukrajiny, odkud stézovatel pochazi a
ktera je vzdalena od mist, kde se tento konflikt odehrava, jak jen to je v ramci Ukrajiny
mozné, je klidna a stabilni, takze 1ze nepochybné konstatovat, ze stézovateli v této oblasti
uvedeny typ vazné (ymy nehrozi. Pokud by se situace v souvislosti snynéjsim
shromazdovanim ozbrojenych sil Ruské federace na hranicich s Ukrajinou a na
okupovaném Krymu v nejblizsi dobé zménila a doslo by k ozbrojené invazi na Gzemi
Ukrajiny, mél by stézovatel jisté moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera by pak v pripadé rozsiteni ozbrojeného konfliktu na celé 4zemi jeho zemé
puvodu, resp. i do Zakarpatské oblasti, musela byt zalovanym posouzena jako ptipustna.

[34] Z uvedenych zavéra zaroven vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud shledal rozhodnuti
zalovaného 1 méstského soudu v podstatnych otazkach plné prezkoumatelnymi a ze
ptijatelnost kasacni stiznosti nemohou zakladat ani zcela obecné namitky stézovatele o
v / *V_V 4 / v / Ve v 4 v
nedostatecném zjisténi skutkového stavu zalovanym ¢i méstskym soudem, o tom, ze
zalovany mél svym postupem porusit nékteré zasady spravniho fizeni ¢i ze se zalovany ¢i
méstsky soud dostatecné nevyporadali s tvrzenimi stézovatele. Zadna takova pochybeni ze
strany zalovaného ani méstského soudu Nejvyssi spravai soud neshledal.

[35] Sohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena
avnitrné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené
v kasaéni stiznosti a méstsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od
vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych divodi pro pfijeti kasalni stiznosti
k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu §
104as. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[36] Vyrok o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny z GlastnikG pravo na ndhradu nakladd fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostredek ptipustny (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2021
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



