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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: MgA. M.
J., zast. JUDr. Pavlem Johnem, bytem Zeleni 583/4, Olomouc, proti alovanému: Ufad
prace CR, se sidlem Dobrovského 1278/25, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce

proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci ze dne 27. 1. 2021,
&7 65 A 8/2021 - 27,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel ve shora oznacené véci kasacni stiznost, kterou se
\4 vV Vv 4 4 v 4 4 4 v / 4 4 v . /
zalobce (stézovatel) domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni, jimz Krajsky soud
v v M 4 \4 VvV .
v Ostravé - pobocka v Olomouci odmitl zalobu stéZovatele na ochranu proti
4 4 4 \4 /4 V7 7/ VvV \4 v /
nezakonnému zasahu zalovaného spolivajicimu dle stézovatele vtom, ze zalovany
nerozhodl prezkoumatelnym rozhodnutim vydanym vsouladu se soudnim fadem
spravnim o zadosti stézovatele o Ghradu Skolného, respektive o jeho refundaci, jakozto
’ o M / .o Vi
nakladu spojenych s rekvalifikaci.

[2] Kasacni stiznost podal stézovatel, aniz by uhradil soucasné soudni poplatek;
usnesenim Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 25.2.2021, ¢.j.5 Ads 40/2021 - 6, byl
proto vyzvan kjeho thradé ve lhaté 15 dnd od doruceni tohoto usneseni, jakoz i
k dolozeni plné moci udélené advokatovi ¢i k prokazani vlastnitho vysokoskolského
vzdélani v oboru pravo ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. V tomto usneseni Nejvyssi spravni
soud mj. zduraznil, ze posuzovana véc neni ze zakona osvobozena od poplatkoveé
. . B} ’ 4 4 4 M M
povinnosti, nebot dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich jsou sice od
soudnich poplatki osvobozena rovnéz fizeni ve vécech podpory pii rekvalifikaci, toto
ustanoveni vsak na posuzovanou véc nedopada, nebot se vztahuje skutecné toliko na tizeni
v Ve L . 4 4 ’ ./ ’
ve vécech podpory pii rekvalifikaci, tedy davky poskytované ze systému socialniho
zabezpeceni na zakladé § 40 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist. V posuzované véci vsak stézovatel zadal o thradu nakladd spojenych
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s rekvalifikaci ve smyslu § 108 a nasl. zakona o zaméstnanosti. Zaroven byl stézovatel
nalezité poucen o dusledcich nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhuté.

[3]  Uvedené usneseni Nejvyssitho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno do
vlastnich rukou dne 3.3.2021 a zastupci stézovatele dne 6. 3. 2021, lhita pro zaplaceni
soudniho poplatku tedy uplynula nejpozdéji v pondéli dne 22. 3. 2021, nebot posledni den
lhtty pripadal na nedéli 21. 3. 2021 (§ 40 odst. 3 s. t. s.).

[4]  Stézovatel na uvedené usneseni reagoval pouze podanim ze dne 9. 3. 2021, v némz
mimo jiné uvedl, Ze trva na tom, aby ho v fizeni zastupoval zvoleny pravni zastupce, ktery
i 4 4 4 v 4 v 4 V17 4 . M / v 7/
sice neni advokatem, ma vSak zakonem pozadované vzdélani a je tichym spolecnikem
stézovatele, jeho postaveni je tedy obdobneé jako postaveni zaméstnance ¢i ¢lena stézovatele
ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s. Navic se dle stézovatele nabizi rovnéz moznost aplikace § 34
odst. 1 s. t. s., nebot zastupce stézovatele hodlal s ohledem na existenci smlouvy o tiché
spolecnosti pred zahajenim jednani krajského soudu prohlasit, ze hodla uplatfiovat prava
osoby zlcastnéné na fizeni. K tomu vsak vzhledem k odmitnuti zaloby nemohlo dojit.
V témze podani stézovatel ,Cisté z procesni opatrnosti“ upozornil na nouzovy stav v CR a
M i i M 4 v v/ 4 M vVv/ 4 4 v M
epidemickou situaci s tim, ze zada, aby Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost zohlednil a
vintencich § 2 zakona ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opattenich ke zmirnéni dopadu
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby ucastnici se soudniho rizeni, poskozené, obéti
/ Ve o 4 i / v v o v /7 4 v / 4
trestnych ¢ind a pravnické osoby a o zméné insolvenéniho zakona a obc¢anského soudniho
v/ v/ / v 4 4 v v / M 4 4 o vV i
fadu, pripadné zmeskani soudasné stanovenych i budoucich procesnich lhtt stézovateli
M . VVv/ 4 4 v 4 v/ \4 / A v 4
prominul. Nejvyssi spravni soud vsak toto obecné, ni¢im nepodlozené vyjadfeni
stézovatele za konkrétni zadost o prominuti stanovené lhaty pro zaplaceni soudniho
poplatku nepovazuje. Na prominuti zmeskani lhuty ve spravnim soudnictvi se vztahuje § 3
zakona ¢. 191/2020 Sb., pticemz stézovatel podminky tohoto ustanoveni pro prominuti
zmeskani lhaty pro zaplaceni soudniho poplatku nesplnil, nebot nepodal konkrétni zadost
M 4 / o /v . Ve /v / M / o v/ N4
o prominuti této lhuty, v niz by tvrdil a dolozil vazny omluvitelny davod spocivajici
v mimoradném opatreni pii epidemii ve smyslu uvedeného zakona, které by mu zaplaceni
soudniho poplatku ve stanovené lhité znemoznilo nebo podstatné ztizilo, a s niz by spojil
zmeskany ukon, tj. dodatecné zaplaceni soudniho poplatku.

[5]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel v soudem stanovené lhuté soudni poplatek za
kasacni stiznost neuhradil, Nejvy$simu spravnimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni
stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) s. f. s. zastavit.

6 Vzhledem k tomu, Ze nezaplaceni soudniho poplatku vedlo k zastaveni fizeni o
1% pop

kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval otazkou splnéni podminky

povinného zastoupeni stézovatele v tomto tizeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[71  Jelikoz bylo fizeni o kasalni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. . s. zadny z Glastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladd.

Poudeni:
Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
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V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



