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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobcu: a) E. S., b) S. S., oba
zastoupeni JUDr. Janou Balounovou, Ph.D., advokatkou se sidlem namésti Republiky 2,
Plzen, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
namésti Hrdint 1634/4, Praha 4, proti rozhodnutim zalované ze dne 11. 3. 2020, ¢j. MV-
32189-4/SO-2020, azedne 11.3.2020, ¢j. MV-31966-4/SO-2020, o kasani stiznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 77 A 50/2020-110,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2020, ¢. 77 A 50/2020-110,
se rusi.

Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 11. 3. 2020,
¢j. MV-32189-4/SO-2020, a ze dne 11. 3. 2020, ¢j. MV-31966-4/SO-2020, se rus$i
avéc se vraci zalované k dal§imu tizeni.

Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni a) nahradu nakladt fzeni o Zalobé
a kasacni stiznosti v celkove vysi 2 000 K¢, a zalobei b) nahradu naklada fizeni
o zalobé a kasac¢ni stiznosti v celkové vysi 4000 K¢, k rukam jejich zastupkyné
JUDr. Jany Balounoveé, Ph.D., advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Ustanovené zastupkyni zalobcd JUDr. Jané Balounové, Ph.D., advokatce,
se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaj ve vysi 10 520

K¢, ktera bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho spravniho soudu do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci
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[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ I stupné) zastavilo usnesenimi ze dne 6. 1.
2020, ¢j. OAM-15961-10/TP-2019, a ze dne 6. 1. 2020, ¢&. OAM-15959-9/TP-2019, fizeni
o zadostech Zalobcl o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky, protoZe nebyli opravnéni o tento druh
pobytu zidat, jelikoz jiz nebyli pozivateli dopliikové ochrany. Proti témto usnesenim
podali oba zalobci odvolani, kterd zalovana v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi zamitla
a usneseni spravniho organu L. stupné potvrdila.

[2]  Rozhodnuti zalované napadli zZalobci zalobou. V ni argumentovali, ze v dobé
podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu byli pozivateli dopliikové ochrany, a tudiz
podle § 69 odst. 5 pism. b) zdkona o pobytu cizinci spliiovali podminky pro podani
7adosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 stejného zakona. Zalobctim byla
dopliikova ochrana udélena 20. 1. 2012 a nasledné jim byla dvakrat prodlouzena. Potteti
jim vsak prodlouzena nebyla, a to rozhodnutim doruenym zalobcim 22. 7. 2019. Proti
tomuto rozhodnuti nicméné Zalobci podali Zalobu, kterd ma odkladny Glinek podle § 32
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zavér spravnich organt, ze zalobci byli pozivateli
dopliikové ochrany jen do nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim neprodlouzeni (22. 7.
2019), je tudiz nespravny, a zalobci byli jejimi pozivateli 1 v dobé podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu (22. 10. 2019). Zalobci ostatné v dobé podani Z4dosti pobyvali na tzemi
na zakladé cestovnich prikazi totoznosti vydanych podle § 65 zakona o azylu, ve kterych
je vyznaleno, ze jim byla udélena dopliikova ochrana. Spravni organy v této souvislosti
nespravné vylozily § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincti. Podle tohoto ustanoveni
muze cizinec podat zidost o povoleni k trvalému pobytu, pokud pobyva na dzemi
nepretrzité 5 let a v dobé podani zadost na zemi pobyva ,na zikladé dokladu vydaného
k pobytu na sizemi podle zvldstnibo pravniho predpisu®. Tento zvlastni pravni predpis pak
poznamka pod ¢arou definuje mimo jiné jako zikon o azylu. Zalobci byli drZiteli takovych
prukazd v dusledku odkladného uéinku zaloby, spravni organy to vSak nespravné
povazovali za pouhé formalni splnéni dané podminky. Spravni organy na podporu téchto
svych zavéra citovali judikaturu vztahujici se k zddostem o povoleni k dlouhodobému
pobytu. Tato judikatura vsak neni na véc priléhava, nebot cizinec - pozivatel doplinkove
ochrany ma jiz ztohoto titulu stejné postaveni, jako cizinec splatnym povolenim
k trvalému pobytu (volny ptistup na trh prace, Gcast na verejném zdravotnim pojisténi a
Statnim integraénimu programu). Tyto atributy dlouhodoby pobyt nema. Dale byla
porusena zasada legitimniho odekavani zalobct, protoze zalovana v rozhodnutich z roku
2018 a 2019 v podobnych situacich povazovala zadatele za pozivatele mezinarodni ochrany
a podle zkuSenosti zastupce zalobct tak zalovana v nékterych ptipadech Clini inadale.
Vyklad spravnich organa navic prestavuje procesni analogii v neprospéch zalobcu, ktera je
nepfipustna. Spravni organy se také mély zabyvat dopady do soukromého a rodinného
zivota zalobct, ket Ziji v CR jiZ 19 let, zalobce b) jiz od svych 6 mésict, jiné prostiedi ani
nezna, ostatné ani nenabyl oblanstvi Uzbekistanu. Ma zde i svého otce, byt ten s jeho
matkou uZ neZije. Zalobkyné a) m4 na tzemi i svou dceru, které je 27, ma Ceského manZela
a trvaly pobyt. Oba Zalobci jsou v CR plné integrovani véetné zaméstnani, umi esky.

[3] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, Ze priznani
odkladného Géinku zalobé ze zakona neméni povahu odkladného tcinku, vyjadienou v §
73 odst. 3 s. 1. s., podle néjz se priznanim odkladného Géinku ,pozastavuji do skonceni
fizeni pred soudem Ucinky napadeného rozhodnuti. Nejde tedy o prodlouzeni pobytového
statusu, ale spiSe o sistaci spravniho aktu, béhem niz sice nelze vynucovat jim ulozené
pravni povinnosti a jim odejmuta opravnéni zustavaji prozatim zachovana, avsak spravni
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akt zGstiva pravomocnym (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US
1260/07). Smyslem odkladného tcinku je tedy ochranit Zalobce pfed vykonem nebo
jinymi pravnimi Géinky rozhodnuti, v jejichz disledku by Zalobcim mohla vzniknout
nepomérné vétsi yma nez jinym osobam, a kterou by nasledné bylo obtizné oddinit ¢i
napravit. V daném ptipadé jde o ochranu pred povinnosti opustit tzemi republiky.
Rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany zistava nadale v pravni moci a je treba
na néj do rozhodnuti soudu nahlizet jako na zakonné, pouze s pozastavenymi uclinky.
Spravni organy tak posoudily postaveni zalobct spravné, pokud je povazovaly
za porivatele doplitkové ochrany jen do 22. 7. 2019. Uéelem fikce pobytu vzniklé na
zakladé priznaného odkladného Géinku zaloby totiz neni umoznit zalobci podavat dalsi
zadosti o udéleni pobytu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢&j. 7
Azs 46/2017-28, ze dne 7. 3. 2018, &. 1 Azs 52/2018-33, a ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 1 Azs
268/2017-22). Byt v téchto rozhodnutich dané osoby pobyvaly na Gzemi na zakladé
dlouhodobého pobytu (a nikoliv na zakladé mezinarodni ochrany), lze jejich zavéry
aplikovat i v dané véci, protoze samotna povaha fikce je totozna. Nad ramec toho krajsky
soud uvedl, Ze zalobci stejné v soudnim prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové
ochrany neuspéli.

[4] Nad to krajsky soud upozornil, ze zalobci mohli o povoleni k trvalému pobytu
pozadat jiz od roku 2017. Na tuto moznost byli rovnéz upozornéni v rozhodnutich o
prodlouzeni dopliikové ochrany, avsak vyuzili ji az ve chvili, kdy jim dopliikova ochrana
nebyla prodlouzena. Postup spravnich organt nepfedstavoval ani poruseni zasady
legitimniho odekavani. Zména rozhodovaci praxe spravnich organt je mozna, pokud je
divodem zmény zjiSténi, ze predchozi praxe byla v rozporu spravnimi predpisy (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 50/2009-233). V dané
véci $lo o tento pripad. Posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti spravnich organa do
soukromého a rodinného zivota zalobct nebylo obecné treba v dané véci provadét,
protoze o zadosti nebylo meritorné rozhodovano (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. 6 Azs 226/2015-27). Spravni organ I. stupné ostatné nema
v dané situaci jinou moznost, nez fizeni zastavit. Posouzeni dopadi do soukromého
a rodinného zivota je pak tfeba provadét v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, pokud by
nasledovalo. Nad ramec toho zalobci neuvedli ani zadna konkrétni tvrzeni, jak mélo byt
do jejich soukromého a rodinného zivota zasazeno. Konecné se soud nemohl zabyvat
namitkou uvedenou v replice, ze se v legislativnim procesu nachazi novela, majici dané
nejasnosti vyjasnit. Spravni organy totiz rozhoduji podle pravaiho stavu ke dni jejich
rozhodnuti a ke stejnému datu jsou tato rozhodnuti prezkoumavana spravnimi soudy.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasaéni stiznost.
V ni jej obecné napadaji jako neprezkoumatelny, protoze krajsky soud prevzal argumentaci
spravnich organt, aniz by ji podrobil prezkumu v rozsahu zalobni argumentace. Zavér
krajského soudu ohledné 4éinkt odkladného Géinku zaloby je pak v rozporu se zakonem.
Jeho Gclelem neni jen ochrana pred pravnimi nasledky, ale i fixace stavajiciho stavu véci,
jakoby rozhodnuti viibec nebylo vydano. V tomto sméru predestreli stézovatelé rozsahlou
argumentaci v zalobé (napf. pro¢ na né nedopadi judikatura tykajici se navazovani
dlouhodobych pobytd), avSak krajsky soud se ji dostate¢né nezabyval a prehlédl jeji
podstatu. Rozsudek je tudiz nepfezkoumatelny. Krajsky soud se také opfel o netspéch
stézovatela v soudnim prezkumu rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany. Tim se
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vSak krajsky soud zabyvat nemél, protoze ve svém rozhodovani ma vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Stejné
tak viibec nemél argumentovat rozsudky tykajicimi se zakona o pobytu cizincd. Podstata
pobytl podle zakona o azylu je totiz natolik odliSna, ze tato judikatura neni ptiléhava.

[6]  Krajsky soud dale vibec nereflektoval, ze stézovatelé pobyvali na Gizemi i béhem
soudniho prezkumu na zakladé cestovnich prikazi totoznosti, vydanych podle § 65
4 M / M 4 VvV o v/ 4
zakona o azylu. Pokud krajsky soud upozornil na moznost stézovatelt pozadat o povoleni
k trvalému pobytu uz v roce 2017, jde o nelogicky zavér: pokud mohli pozadat uz v roce
2017, tim spiSe by mohli i v roce 2019. Ohledné legitimniho ocekavani se krajsky soud
4 v /. ’ 4 ’
nespravné nezabyval otazkou, zda dosavadni rozhodovaci praxe opravdu nebyla v souladu
4 4 . v M M v / 4 . v v/ 4 Ve /
s pravnimi predpisy. Stejné tak se nezabyval namitkou ohledné neptipustného pouziti
procesni analogie v neprospéch stézovateld. Stézovatelé naproti tomu mohli legitimné
ocekavat, ze jsou opravnéni pozadat o povoleni k trvalému pobytu. Zavér zalované o
dosavadni nezakonné praxi je vedle toho absurdni, pokud se vezme v potaz, ze pravé
Ministerstvo vnitra predlozilo legislativni navrh reagujici na soucasné interpretacni
problémy (viz snémovni tisk ¢ 1033, VIIL. volebni obdobi). Z rozhodnuti spravnich
’ M 4 4 o vV . 4 v v 4
organu a rozsudku krajskeého soudu neni viubec ztejmé, v cem byla predchozi praxe
v rozporu s pravaimi predpisy, pokud zminény snémovni tisk stavi situaci na jisto tak, ze
by osoby v postaveni stézovatelti na podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu narok
v v 4 / 4 4 4 4 4 . v . . /
mély. Predlozeny navrh by tedy sam musel byt v rozporu s pravnimi predpisy. Krajsky
soud na odkaz na snémovni tisk poznamenal, ze nelze prihlizet k legislativnim navrham.
Stézovatelé vSak na tisk odkazovali pravé v souvislosti s otazkou, jak je mozné, Ze byla
dfivéjsi praxe nezakonna, kterou vsak krajsky soud nevyporadal.

[7]  Nespravné jsou i zavéry krajského soudu ohledné zasahu do soukromého a
rodinného zivota. Stézovatelé v zalobé uvedli podrobnou pobytovou historii v CR, ktera
. e , . ;) ve ’ 17 ’ . . vV 7 vV
jejich soukromy arodinny zivot doklada. V této souvislosti upozornuji, ze nemohou
v/ v/ /e 4 4 4 v 4 v v 4 / 4 4 4 o
pozadat o zadny jiny typ pobytového opravnéni. Koneéné neni vyklad spravnich organt
a krajského soudu v souladu s pravem EU, konkrétné s¢l. 4 smérnice ¢.2003/109/ES
o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Podle tohoto ustanoveni plati, ze clenské staty priznavaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim prislusnikim tfetich zemi, ktefi bezprosttedné
v 4 4 v/ v JO'NA i / i 4 v v v Ve V M / 4
pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepretrzité na jejich uzemi po dobu
V. * 4 4 4 4 4 4 M
peti let. Tkdyby snad nebyla dosavadni praxe spravnich organu v souladu s pravnimi
v M v/ \4 v VvV 4 vV Vv ./ MR v v v / v
predpisy (s ¢imz se vsak stézovatelé neztotoznuji), jejich zalobé mélo byt vyhovéno pro
tento rozpor s evropskym pravem.

[8] Zalovana se ztotoznila s rozsudkem krajského soudu a navrhla zamitnuti kasaéni
stiznosti. K tvrzenému poruseni zasady legitimniho odekavani upozornila, ze neni
v rozporu se spravaim radem, pokud spravni organ zméni svoji rozhodovaci praxi pro
vécnou nespravnost predchozi praxe (viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 10. 10. 2018, ¢j. 15 A 128/2016-51). Podle zalované navic rozhodnuti ve vécech

VvV o v v 4 B . 4 v Ve vV .
stézovateld nevybocovala ze soucasné praxe, ktera je konzistentni. Ohledné nepfimérenosti
dopadt do soukromého a rodinného Zivota upozornila, ze stézovatelim nebyl zastavenim
fizeni o jejich zadostech zakazan pobyt na zemi, ani jim nebyla ulozena povinnost

/ 4 4 . 4 v . / / 4 4 v /4 / Ve

vycestovat z uzemi. Navic jsou opravnéni pobyvat na 4zemi na zakladé odkladného 4éinku

k zalobé.
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- III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Stézovatelé uplatnuji Ctyti okruhy kasacnich namitek. V prvni fadé namitaji
v . 4 v/ /) /7 4 4 4
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, spocivajici v opomenuti zalobnich
4 M 4 v 4 4 4 4 v M 4 v 4 v 4
namitek. Dale povazuji za nespravné zavéry krajského soudu ohledné opravnéni
stézovateld pozadat o povoleni k trvalému pobytu vzhledem k pfiznani odkladného
Géinku ve véci neprodlouzeni dopliikové ochrany. Ttretim okruhem kasacnich namitek

VV */ vV Vv /4 . 4 4 4 v M 4 / /7 7 ’
sméruji stézovatelé proti pravnimu zavéru krajského soudu tykajicimu se hodnocent
dopadt do soukromého a rodinného zivota, a konecné ve ¢tvrté oblasti namitek poukazuji
na tvrzeny ucinek smérnice ¢. 2003/109/ES.

[12] Nejvyssi spravai soud se na prvaim misté zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti.
Pokud by byl napadany rozsudek skutecné neptrezkoumatelny, bylo by pfedcasné zabyvat
se pravanim posouzenim véci samé. Podle stézovatelt se krajsky soud nedostateéné
vyporadal s zalobni argumentaci, a to konkrétné pokud jde o (1) davody, pro¢ na
stézovatele nedopada judikatura ohledné dlouhodobych pobytd a dalsi argumentace
ohledné odkladného Géinku zaloby; (2) skuteCnost, ze stézovatelé pobyvali na Gzemi na
zakladé cestovnich prikazd totoznosti; (3) otazku, zda byla dfivéjsi praxe skutecné
v rozporu s pravnimi predpisy; (4) namitku nepfipustného uziti analogie v neprospéch
Ucastnikt. Tato namitka neni divodna.

[13] Krajsky soud se s danymi otazkami srozumitelné vyporadal. Vysvétlil, ze povazuje
fikci tykajici se dlouhodobych pobytt za podobny institut, jako je fikce podle zakona o
azylu tykajici se stézovateld, stejné tak se podrobné vénoval otazce odkladného ucinku (s
témito zavéry ostatné stézovatelé v dalsich namitkach nesouhlasi, coz samo o sobé svéddi o
prezkoumatelnosti rozsudku). Povahu odkladného Géinku krajsky soud priléhavé oznadil
za té€ziSté sporu. Sice vramci vykladu této problematiky vyslovné nezopakoval, ze
stézovatelé pobyvali na Gzemi nazakladé cestovnich prikazd totoznosti, avsak tato
v M 4 v M 4 v Ve 4 4 4 / Ve \4 4 v

skutenost je nedilné spojena pravé s priznanim odkladného Ucinku zZalobam ve vécech
doplikové ochrany. Taktéz ze zavéra krajského soudu ohledné odkladného Gcinku
vyplyva zakonnost soucasné praxe, predchozi praxe tudiz musela byt nezakonna, coz
z kontextu rozsudku jasné plyne. Ze zavéru o zakonnosti soucasné praxe posléze rovnéz

v . v/ ’ Ve /s . o ’ . ’ ’ /
plyne, ze nejde o nepfipustné uziti analogie. Duvody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
v M o v /7. vV . / / Vv o
zaloby, jsou tedy z odtGvodnéni jeho rozsudku zcela ztejmé. Samotny nesouhlas stézovatela
s odavodnénim a zavéry napadeného rozsudku jesté nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&j. 2 As 47/2013-30).

[14] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami tykajicimi se posouzeni povahy
odkladného Gc¢inku a s tim souvisejici otazky, zda byli stézovatelé opravnéni podat zadost
o povoleni ktrvalému pobytu podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a to
ministerstvu [§ 69 odst. 5 pism. b stejného zakona]. Tyto namitky jsou divodné, protoze
krajsky soud tuto pravni otazku nespravné posoudil [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[15] Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,Povoleni k trvalému pobytu se
na Zddost vydd cizinci, ktery ke dni podani Zddosti pobyvi na iizemi nepretrzité po dobu
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nejméné 5 let.“ Podle § 69 odst. 5 pism. b) stejného zakona je cizinec opravnén zadost o
pobyt podle § 68 odst. 1 podat ministerstvu, ,pokud na sizemi pobyvd nepretrzité 5 let a v
dobé podini Zadosti pobyvd na vizemi na zakladé dokladu vydaného k pobytu na tizemi podle
zvlastniho pravnibo predpisu® (zde zdkon odkazuje poznamkou pod ¢arou mj. na zakon o
azylu). Vsouladu s § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd se pak usnesenim
zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal na Gzemi zadost o povoleni k dlouhodobému
nebo trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

[16] Klicovou otazkou tedy je, zda byli stézovatelé v dobé podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu pozivateli dopliikové ochrany v disledku skuteénosti, ze zakon o azylu
priznava v § 32 odst. 2 odkladny tcinek zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni
dopliikové ochrany, kterou stézovatelé vcas podali a v dobé po podani této zaloby pozadali
o povoleni k trvalému pobytu. Krajsky soud v této souvislosti pfipadné oznalil posouzeni
povahy odkladného Gcinku za tézisté sporu, odkazal nicméné nepfiléhavé na judikaturu
tykajict se tzv. fikci pobytu.

[17]  Tzv. fikci u prodluzovani dlouhodobych pobyti upravuje § 60 odst. 4 zakona o
pobytu cizinca: ,Pokud doba platnosti dloubodobého viza a doba pobytu na sizemi na toto
vizum uplyne pred rozhodnutim o jejich prodlouZeni, ackoli Zadost byla podina v souladu s
podminkami uvedenymi v odstavci 2 nebo 3, povazuje se dlouhodobé vizum za platné a doba
pobytu na vizemi na toto vizum za prodlouZenou do nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.*
Podle § 69 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct je mozné na izemi zadat o povoleni
k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 stejného zakona, pokud za splnéni dalsSich podminek
pobyva cizinec na Gzemi ,na povoleni k dloubodobému pobytu.

[18] Upravu vztahujici se k fikci u dlouhodobych pobytd vyloZila judikatura tak, Ze
béhem pobytu ,na fikci“ neni cizinec opravnén pozadat o povoleni k trvalému pobytu ve
smyslu § 69 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct, protoze nejde o pobyt na povoleni
k trvalému pobytu, ale jen docasnou fikci pobytového statusu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. 3 Azs 96/2015-44). Proti tomuto zavéru ostatné
stézovatelé nebroji, nepovazuji ho vsak za relevantni pro dany pfipad, protoze jde o
dopliikovou ochranu podle zakona o azylu.

[19] Tento vyklad skute¢né neni na danou véc pouzitelny, jak pfipadné argumentuji
stézovatelé, byt se neopiraji o spravna ustanoveni pravnich predpist (pouziti spravného
ustanoveni vSak neni podminkou pro projednani stiznostnitho bodu, viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, C.
1926/2009 Sb. NSS, zejm. body 20 a 21). Zikon o pobytu cizinct totiz definuje jako tzv.
fikci pobytu postaveni cizince poté, co mu vyprselo jeho dosavadni pobytové opravnéni
k dlouhodobému pobytu, a jesté nebylo rozhodnuto o zadosti o jeho prodlouzeni. Pouziva
k tomu v § 60 odst. 4 souslovi ,povazuje se“, typické v pravnich predpisech pro uziti
konstrukce oznacované jako pravni fikce. Cose rozumi pravni fikci, je vymezeno
doktrinou. Ustavni soud vySel v jednom ze svjch nalezt z uZite¢né, pivodem francouzské
definice (nilez ze dne 1. 10. 2002, sp. zn. IL. US 92/01): ,Privni fikce je pravné technicky
postup, pomoci néhoz se povazuje za existujict situace, jez je zjevné v rozporu s realitou a kterd
dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky, nez ty, které by plynuly z pouhého
konstatovani faktu (srov. Jean-Louis Bergel: Théorie générale du droit, 2e édition, Paris, Dalloz,
1989, s. 300).“ V konkrétnim pfipadu fikce u prodluzovani dlouhodobych pobyti to
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znamena, Ze cizinec pobytové opravnéni podle zakona nema, ,jen“ se na néj z praktickych
dtivodt do rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni hledi, jako by jim disponoval.

[20] V této logice Nejvyssi spravni soud dovodil vrozsudku ¢j. 3 Azs 96/2015-44
nasledujici dopady pobytu ,na fikci“ na moznost pozadat o povoleni k trvalému pobytu:
wk tomu, aby bylo mozZné povazovat Zddost stézovatele o trvaly pobyt za oprdavnénou, je nutna
existence platného povoleni k dloubodobému pobytu v dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincii [jde o obdobu § 60 odst. 2, pozn. NSS] je
pouze docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni
podminky uvedené v § 69 odst. 5 véty pred stiednikem zikona o pobytu cizinci hovorit.“ Tuto
argumentaci pak soud prevzal i v rozsudcich ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 1 Azs 268/2017-22, a ze
dne 7. 3. 2018, &. 1 Azs 52/2018-33.

[21] Jiné oduvodnéni Nejvyssi spravni soudu uzil v rozsudku ¢j. 7 Azs 46/2017-28;
vbodu 22 wvylozil, Ze pfiznani odkladného Gcinku zalobé proti rozhodnuti o
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu stézovatelku brani jen pred vykonem nebo jinymi
negativnimi dusledky Zalovaného rozhodnuti. Rozhodnuti samo vsak zGstava v pravni
moci a je na néj tak tfeba hledét, tudiz stézovatelka nebyla opravnéna pozadat o povoleni
k trvalému pobytu na Gizemi podle § 69 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[22] Ktomuto vykladu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze predstavuje judikaturni
vyboceni. Zavéry daného rozsudku jsou spravné, pokud jde o zavér v izkém vyznamu,
nebot stézovatelka skutecné nebyla opravnéna zadat o povoleni k trvalému pobytu, ovsem
to je disledkem popsané Gpravy tzv. fikce pobytu. Pokud vsak jde o pravni disledky
ptiznani odkladného U¢inku zaloby podle § 73 s. t. s., Nejvyssi spravni soud konzistentné
judikuje, Ze jeho pfiznanim je ,zmrazen“ stav véci v dobé ,pred“ zalovanym spravnim
rozhodnutim (viz rozsudek ze dne 16. 3. 2006, ¢j.2 Afs 77/2005-108, dale rozvijeny
v usneseni roz$ifeného senatu ze dne 16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb.
NSS). V zasadé tak ptiznani odkladného tucinku znamena sistaci pravai moci
a vykonatelnosti, ale muze znamenat 1 $ir$i dusledky, napriklad ,zmrazeni“ dopadi
rozhodnuti spravaiho organu L stupné. Uziti slova ,,ucinky“ vs. f. s. je vedeno zamérem,
aby byly dopady rozhodnuti pokryty co nejsiteji (viz Kithn, Z, Kocourek, T, a kol. Soudni
rad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, 2019, s. 580). Podobné komentar k § 73 odst. 3 od
autort Poté&éil, L., Simiek, V. a kol., Leges, 2014, vyklada dopady odkladného tcinku
takto: ,Pozastaveni icinki napadeného rozhodnuti znamend, Ze pravni poméry jsou po
priznani odkladného vicinku upraveny tak, jako by napadené rozhodnuti vitbec nebylo vydano.”
Tyto zavéry nepopira ani nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07,
citovany v bodu 21 rozsudku ¢j. 7 Azs 46/2017-28. Tam citovany bod 23 nalezu je totiz
zkracen (stejné jej pak reprodukuje krajsky soud v napadaném rozsudku), citace kondi
slovy Akt tak z formalnibo blediska sice ziistivd pravomocnym, avsak wuloZené pravni
povinnosti nelze vynucovat, odejmutd opravnéni zistavaji prozatim zachovina.“ Nalez vsak
pokracuje slovy: ,Takto, tj. s ucinky ex tunc, vyklida institut odloZeni vykonatelnosti
spravnich rozbodnuti i Ustavni soud (viz ndlez sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12. 9. 2006
(N 159/42 SbNU 305). Zdirazriovini formalniho zachovini pravni moci sistovaného
rozhodnuti je vyrazem prepjatého formalismu, ktery pomiji svrchu uvedeny vcel, ktery sleduje
institut odloZeni vykonatelnosti zejména v oblasti spravnibo trestani.”

[23] Krajsky soud nicméné rozsudek ¢&j. 7 Azs 46/2017-28 uvedl mezi judikaturou,
dovozujici neopravnénost zadosti o povoleni k trvalému pobytu z pobytu zadatela na



8 Azs 37/2021

»iikci“. Tato judikatura vSak neni na danou véc pouzitelna, jak uz bylo naznaceno. Zakon
o azylu totiz narozdil od zikona o pobytu cizinci fikce nezna, osobu pozivajici
dopliikovou ochranu v § 2 odst. 3 definuje jako cizince,  kterému byla udélena doplrikova
ochrana, a to po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplikové ochrany.
Osobou poZivajici doplrikové ochrany se rozumi dale cizinec, ktery podal v dobé platnosti
rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplrikové ochrany Zidost o prodlouzeni doplrikové
ochrany, a to do doby nabyt{ pravni moci rozhodnuti ministerstva o této Zddosti.“ Zakon zde
nepouziva termin ,povazuje se za“ spojeny s fikci, ale jednoduse stanovi, ze pozivatelem
dopliikové ochrany jei cizinec, ktery podal v dobé platnosti rozhodnuti o prodlouzeni
dopliikové ochrany zadost ojeji dalsi prodlouzeni. Doba takového pozivani je sice
omezena pravni moci rozhodnuti o této zadosti, pokud vsak cizinec poda proti tomuto
rozhodnuti Zalobu, na takové rozhodnuti neni mozné nahlizet jako na pravomocné. Jak uz
totiz bylo uvedeno, zakon o azylu ptiznava takové zalobé v § 32 odst. 2 odkladny Gcinek.
Ten ,suspenduje” pravni moc rozhodnuti.

[24] Rozliseni fikci podle zakona o pobytu cizincl a postaveni pozivatele doplikové
ochrany ma hlub$i vyznam, vyplyvajici z prava Evropské unie. Podle ¢l. 2 pism. o
smérnice ¢.2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu

. ’ ’ 717 v c o« ’ v,/ [ ’
mezinarodni ochrany (dale ,proceduralni smérnice®) se rozumi odnétim mezinarodni
ochrany i rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikové ochrany [nejde tedy o problematiku
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, ale o odjimani uz udélené ochrany. To ostatné
reflektuje Cesky zakon o azylu odlisnou definici zadatele o mezinarodni ochranu v § 2 odst.
1 pism. b)]. Clanek 46 odst. 1 pism. c) proceduralni smérnice pak zakotvuje pravo na
/ Ve / / vV v . v 7/ . /7 ’ v
Ucinny opravny prostredek pred soudem proti odnéti mezinarodni ochrany. Podle cl. 46
odst. 3 musi tento U¢inny opravny prostredek predstavovat Gplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky. Zalobce tak musi byt do rozhodnuti soudu povazovan za
azylanta, popt. pozivatele doplnkové ochrany, jinak by soud nemohl efektivné rozhodovat
podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani soudu, ale fesil by skutkovy a

/ / . . X J / 717 v Ve /7 /
pravni stav v minulosti. Ceské pravo provadi tento pozadavek priznanim odkladného
Ucinku zaloby ze zakona podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ve spojent s definici pozivatele
dopliikové ochrany v § 2 odst. 3 stejného zakona (kromé prava na ex nunc prezkum, které
netransponuje). Pozivatel doplikové ochrany tedy z tohoto divodu nemutze byt nabytim
4 4 . ’ \4 4 vV /4 v/ v 4 ’ \4

pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni doplnkové ochrany v pripadé podani zaloby
proti tomuto rozhodnuti ,suspendovan® jen do stavu ,fikce®.

[25] I pokud by snad text Ceského zikona bylo mozné vylozit tak, ze by mohlo jit
v daném pripadé ,jen“ o fikci postaveni pozivatele dopliikové ochrany, bylo by tfeba tuto
variantu vykladu nepouzit a za pouziti eurokonformniho vykladu se pfiklonit k varianté,
ze o zadnou fikei jit nemaze. Obdobné postupoval Nejvyssi spravni soud pti vykladu § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizincd ve znéni Glinném do 17. 12. 2015 (,Povoleni k trvalému
pobytu se na Zadost vydd cizinci po 5 letech nepretrZitého pobytu na iizemi.“), ze kterého jasné
nevyplyvalo, zda jde o 5 let k datu podani zadosti nebo ke dni vydani rozhodnuti. Soud
vylozil, Ze s ohledem na ¢l. 4 smérnice ¢. 2003/109/ES must jit o 5 let k datu podani zadosti
(viz rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS; k tzv.
nepfimému uéinku smérnice viz body 22 az 27). Tak tomu ale v dané véci neni, nebot
transpozice proceduralni smérnice nejasnosti tohoto typu nezpusobuje. O zadnou fikci
pobytu nemuze jit uz vzhledem k textaci § 2 odst. 3 zakona o azylu.
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[26] Zavéry krajského soudu a spravnich organt byly tedy nespravné, pokud jde o
aplikaci judikatury tykajici se fikce pobytu. Tomuto zavéru ostatné nasvédCoval i text
vladniho navrhu zdkona, méniciho zakon o azylu a zakon o pobytu cizincl (snémovni tisk
¢. 1033, VIIL volebni obdobi). Tento navrh byl Poslanecké snémovné predlozen 1. 10.
2020, stézovatelé jim argumentovali poprvé v replice k vyjadfeni k zalobé, dorucené
krajskému soudu 18. 11. 2020 (zaloba byla soudu dorucdena 15. 4. 2020). Krajsky soud
v rozsudku konstatoval, Ze se navrhem novely nemtze zabyvat, protoze nejde o predpis
Géinny v dobé rozhodovani spravniho organu.

[27] Tento jeho zavér je vsak nespravny. Z obsahu repliky je zfejmé, ze stézovatelé
neargumentovali vladni navrhem jako pravnim predpisem, ale predlozenim novely
zamySleli dolozit, ze samotné Ministerstvo vnitra povazuje za nejasnou upravu ucinnou
v dobé rozhodovani zalované. V replice je totiz uvedeno: ,Sam Zalovany spravni organ vidi
/ / /7 7/ v - v / / / / 4 / o /
v dosavadni zikonné Wpravé interpretacni problémy. Toto tvrzeni se navic uddava v divodové
zpravé...“. Tim tedy jednoznalné mifili k podpofe fadné uplatnéného zalobniho bodu,
4 4 4 4 v 4 M v . v/ /4 v/ v 4 4
podle kterého nova spravni praxe uplatnéna v jejich véci v zadném pripadé neni reakci na
v 4 4 4 4 M v 4 v v /4
predchozi nezakonnou spravni praxi. Uplatnéni nové vytvoreného dokumentu
i N4 i /7 7/ v 4 4 4 4 4 . v/ 4 \4 v M
popisujiciho stav existujici v dobé rozhodovani spravniho organu je v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu obecné mozné, jinak by ostatné nebylo mozné ani
uplatiiovat znalecké posudky, zpracované ohledné déje v minulosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢j. 4 As 141/2013-28).

[28] Vladni navrh pak obsahuje v bodu 4 toto navrzené znéni § 2 odst. 3 pism. ¢) zdkona
o azylu (cely text je oznalen podtrzenim jako transpozice prava EU): ,Osobou poZivajici
doplrikové ochrany se rozumi cizinec, v jehoz pripadé bylo zahdjeno 7izeni o odnéti doplrikové
ochrany, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o této Zddosti, po dobu béhu bty pro
podani Zaloby podle § 32 proti rozhodnuti o odnéti doplrikové ochrany, po dobu béhu lbiity pro
podani pripadné kasacni stiznosti v této véci, nebo po dobu soudniho ¥izeni o Zalobé a kasacni
stiznosti v této véci.“ Dtvodova zprava k tomuto bodu navrhu uvadi: ,,Podle navrbovaného
doplnéni se osobou poZivajici dopliikové ochramy rozumi cizinec od okamZiku doruceni
rozhodnuti o udéleni doplrikové ochrany. PoZivatelem doplrikové ochrany je tedy i po dobu béhu
Ihiity pro poddni Zaloby proti prvoinstancnimu rozhodnuti o udéleni doplrikové ochranmy. V
pripadeé, Ze je wvedeno ¥izeni o odnéti doplikové ochrany a sowvisejici 7Yizeni o opravném
prostiedku, je rovnéZ povaZzovan za osobu poZivajici doplrikové ochrany. Cilem toboto doplnéni
je predchizeni interpretacnim problémim podobnym, které byly identifikovany v pripadé
azylanti, tj. osob s udélenym azylem. Reflektuje se pouze stavajici vyklad a postup.”

[29] Navrh tedy explicitné oznacuje stavajici vyklad vymezeni pozivatele doplikové
ochrany za takovy, podle néhoz je jim osoba az do konce soudniho pfezkumu rozhodnuti
c o/ M 4 / / M v v / 4 v v 4 / i /4 v
o jejim odejmuti. Takovy vyklad jednoznacné vyplyva uz ze souCasné Upravy, nicméné
deklarovana potfeba Gpravu vyjasnit timto smérem svédCi proti tvrzeni zalované, ze jeji
v 4 M 4 v 4 4 M v 4 v v
soucasna praxe je reakci na predchozi nezakonnou praxi. Pokud predchozi praxe skuteéné
znamenala opravnéni osob v postaveni stézovateld pozadat o povoleni k trvalému pobytu,
slo tedy o spravny vyklad zakona i podle Ministerstva vnitra jako predkladatele vladniho
4 v 4 M /4 .. o i V4 v/ 4
navrhu (zalovana je podle § 170a zdkona o pobytu cizincd organizaéni soudasti
Ministerstva vnitra, byt je v jednotlivych fizenich jeho nadtizenym spravnim organem).

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou vici zavéru krajského soudu, ze
v dané véci nebylo treba provadét posuzovani dopadt do soukromého a rodinného zivota
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stézovateltl a Ze ostatné stézovatelé v tomto sméru ani zadna konkrétni tvrzeni neuvedli.
Tato namitka neni davodna.

[31]  V tomto ohledu byly zavéry krajského soudu spravné, pokud bylo spravni fizeni
zastaveno podle § 169r zakona o pobytu cizinci a zadost nebyla meritorné posuzovana,
posuzovani dopadt do soukromého a rodinného zZivota neni tfeba, protoze spravni organ
nema jinou moznost, nez fizeni zastavit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 2. 2018, &j. 4 Azs 246/2017-35, zejm. bod 22, a ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 1 Azs 46/2020-40,
zejm. body 26 a 27). Rizeni viak viibec nemélo byt zastaveno a Zadost méla byt meritorné
posouzena, jak je vylozeno vyse.

[32] Konecné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou Glinku ¢l. 4 smérnice

v 4 4 4 4 4 v/ V4 o v 4 4 v/ M

¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi jsou

dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Tato namitka neni pfipustna, protoze ji stézovatelé
.1e v/ /7 vV . ’ v Ve . . Vv,

neuplatnili v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohli (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Stézovatelé podali soucasné s kasacni zadosti zadost o odkladny Gclinek podle § 107
s. T. s. Nejvyssi spravni soud nasledné o véci samé rozhodl bezodkladné, a proto se tento
navrh stal bezpfedmétnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je davodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu mtze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit
napadena rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2
’ . ’ v \4 4 /7 vV 4 Ve v
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I s. tak, ze sam tato rozhodnuti zalované zrusil a véc
’ " \4 4 v/ 4 4 v 4 4 /7 ’ ’
vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[35] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soulasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s.). Z tohoto hlediska byli Gspésni stézovatelé, kterym nalezi pravo na
nahradu nakladt ve vysi soudnich poplatku zaplacenych v fizeni pred krajskym soudem.
V tomto fizeni byla stézovatelka a) ¢asteCné osvobozena od soudnich poplatkt ve vysi 50
%, soudni poplatky proto ¢inily polovinu z poplatku za podani zaloby (3 000 K¢) a z
podani navrhu na priznani odkladného uéinku (1 000 K¢), tedy celkem 2 000 K¢. Stézovatel
b) osvobozen nebyl a zaplatil plné poplatky (celkem 4 000 K¢). Nahradu téchto naklada je
zalovana povinna zaplatit stézovatelce a) i stézovateli b) do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich ustanovené zastupkyné, JUDr. Jany Balounové, Ph.D. V ftizeni o
kasa¢ni stiznosti byli oba stézovatelé plné osvobozeni od soudnich poplatkt, naklady
fizeni jim tudi? nevznikly. Zalovana v Fizeni ispéna nebyla, a pravo na nihradu nakladd
tudiz nema.



8 Azs 37/2021 - 86
pokracovani
[36] Stézovatelim byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2021,
§j. 8 Azs 37/2021-54, ustanovena zastupkyni advokatka, JUDr. Jana Balounova, Ph.D.
V takovém pftipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni
soud priznal ustanovené zastupkyni za fizeni o kasa¢ni stiznosti odménu za dva tkony
pravni sluzby a to pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. t. s.], a prvni
poradu sklienty vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu, jejiz uskuteCnéni zastupkyné osvédéila. Za jeden tkon nalezi
ustanovené zastupkyni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
advokatniho tarifu]. Jelikoz Slo v obou pripadech o spole¢né tkony pfi zastupovani dvou
osob, nalezi ustanovené zastupkyni podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou osobu
odména snizena o 20 %, tedy 4 960 K¢, coz za zastupovani obou osob ¢ini 9 920 K¢.
Ustanovena zastupkyné ma téz pravo na nahradu hotovych vydaji za kazdy z Gkonu ve
vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy ¢ini odmeéna a nahrada
hotovych vydaji fizeni o kasacni stiznosti 10 520 K¢. K jejimu vyplaceni byla stanovena
primérena lhuta jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 11. kvétna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



