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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenité slozeném =z predsedy
JUDr.Karla Simky a dend JUDr. Pavla Piihody, Mgr. Martina Salamouna,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.,
o navrhu JUDr. Dany Sedldkové, na obnovu fizeni ve vécech vedenych u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 a 16 Kss 2/2018,

takto:

Navrh JUDr. Dany Sedlakové ze dne 26. 11. 2020 na obnovu karného fizeni ve vécech
vedenych u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 6/2017 a 16 Kss 2/2018 se
podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort, za pfiméfeného pouziti § 283 pism. d) zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni rad)

zamita.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci, podani navrhovatelky a procesni postup karného senatu

[1]  Dne 2. 12. 2020 podala navrhovatelka navrh na obnovu fizeni (datovany dnem
26. 11. 2020) ve vyse uvedenych dvou karnych vécech. Jednalo se o véci karnych ftizeni
vedenych proti ni jako soudkyni Okresniho soudu v Blansku.

[2] Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2018, ¢. 16 Kss 6/2017 - 201, bylo shledano,
ze navrhovatelka se dopustila karného provinéni, a bylo ji ulozeno karné opatteni ve formé
odvolani z funkce soudkyné. Karné provinéni spocivalo v tom, ze v celkem Sesti vécech,
které ji byly jako soudkyni pfidéleny k rozhodnuti, po vydani rozhodnuti o véci tmyslné
v rozporu se zakonem vydana rozhodnuti zménila.

[3]  Véc sp. zn. 16 Kss 2/2018 se tykala typové méné zavaznych poruseni povinnosti
soudce tvrzenych karnym navrhovatelem. Tato tdajna poruseni povinnosti byla karnym
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senatem vyloucena k samostatnému projednani. Poté, co byla navrhovatelka odvolana
z funkce soudce, bylo fizeni zastaveno usnesenim ze dne 9. 1. 2019, ¢j. 16 Kss 2/2018 - 12.

[4] Duvody navrhu navrhovatelka popsala velmi detailné v podanich datovanych dnem
26. 11. 2020, dnem 10. 12. 2020, dnem 13. 12. 2020, dnem 26. 1. 2021 a dnem 14. 2. 2021.
Podstatou prvni skupiny dtvodt bylo, ze podle jejiho pfesvédéeni byl navrh v puvodnich
dvou karnych vécech podan proti ni Gcelové, ve snaze ji ,vystrnadit“ ze soudu a jeji misto
obsadit mlad$imi kandidaty na soudce. Navrhovatelka barvité popsala tdajnou sit
neformalnich vztahl zasahuyjicich ruzné justicni instituce (konkrétné Nejvyssi spravni soud
a Okresni soud v Blansku; propojkou zde méla byt byvala asistentka soudce Nejvyssiho
spravniho soudu a nynéjsi soudkyné Okresniho soudu v Blansku L. P., nyni H.), jakoz 1
podnikatelskou a vefejnou (zejména komunalni) sféru, které podle jejiho presvédéent
vytvarely podhoubi tcelového postupu vidi ni.

[5] Dal$im divodem pro obnovu je dle navrhovatelky skute¢nost, ze v predmétnych
vécech rozhodoval jako ¢len senatu JUDr. M. Z., proti kterému je vedeno trestni fizeni
pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu a trestného Cinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby.

[6] Dale navrhovatelka namitala razné procesni vady v fizeni v ptvodnich karnych
vécech, jichz se mél dopustit predseda karného senatu i senat jako takovy.

[7]  Koneéné navrhovatelka namitla podjatost nynéjsiho karného senatu (personalné
se vicemeéné shodujiciho s tim, jenz rozhodoval v ptvodnich dvou vécech). K této namitce
je treba uvést, ze usnesenim ze dne 14. 1. 2021, ¢j. Nao 3/2021 - 51, Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze lenove karného senatu nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti nynéjsi
véci navrhu na obnovu fizeni.

[8]  V reakci na to namitla navrhovatelka bezprostfedné pred zahajenim jednani a poté
ptijednani podjatost c¢lent toho senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery rozhodoval o
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namitce podjatosti, a vaci dalsim ¢lenum karnych senatt a soudcim Nejvyssiho spravniho
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soudu, opétovné 1 vuci Clenim karného senatu, jenz o navrhu na obnovu rozhodoval.
Predseda senatu k tomu navrhovatelce sdélil, ze za dané procesni situace se muze jejt
namitkou podjatosti zabyvat az Ustavni soud v fizeni o Ustavni stiznosti, a to poté, co bude
v/ 4 v 4 / 4 v 4 . v/ 4 v/ 4 / 4 /v M
fizeni pred karnym senatem skonceno, v ramci pripadného ftizeni o Ustavni stiznosti.
Karny senat pak pokracoval v fizeni i pres nespokojenost navrhovatelky s timto postupem
a byl nucen usmérnit jeji chovani tak, aby bylo mozno o véci pti jednani rozhodnout.
V mire, v jaké to bylo s ohledem na chovani navrhovatelky mozné, se snazil zajistit, aby se
mobhla na fizeni co nejvice podilet svym vlastnim vystupovanim pfed karnym senatem.

II. Posouzeni véci karnym senatem

[9] Podle § 22 odst. 1 zdkona & 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich
zastupcd a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 7/2002
Sb.“), [vle lhiité 3 let od pravni moci rozhodnuti sendtu podle § 19 odst. 1 miiZe soudce, predseda
soudu, mistopredseda soudu, predseda kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo
soudu, statni zastupce nebo soudni exekutor podat navrh na obnovu kdarného ¥izen.
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[10] O vcasnosti navrhu neni pochyb.

[11] Navrhovatelka zminuje dvé skupiny ddajnych divodd pro obnovu svého karného
v/ 4 4 /4 4 M M /4 M Ve /4 M 4 o 4 v v
fizeni. Tou prvnl ma byt existence jakéhosi sirokého spiknuti ruznych osob, vcetné
byvalého ministra spravedlnosti JUDr. Roberta Pelikina, Ph.D., za Gclelem jejiho
,vystrnadéni“ z funkce soudkyné Okresniho soudu v Blansku. Druhou skupinou duvodu
ma pak byt to, ze po skonceni kirného fizeni bylo zahajeno trestni stihani JUDr. M. Z.,
v 4 4 4 M \4 o 4 v .

¢lena karného senatu, jenz v ptivodni véci navrhovatelky rozhodl.

[12] Podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., [n]nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z
povahy wvéci néco jiného, v kdrném tizeni se primérené pouZiji ustanoveni trestniho 7ddu.
K tomuto ustanoveni se vyjadtil Ustavni soud v nélezu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. IIL. US
1076/07, v némz, mimo jiné, uvedl: ,,To vsak neznamend, Ze kdrné vizent je totéz jako vizeni
trestni; primérenym pouZitim je minéno, Ze ustanoveni trestniho 7adu se pouZiji s priblédnutim
ke smyslu a podstaté karného tizeni, jimz je mimo jiné ochrana integrity soudcovského sboru,
nezdvislosti a nestrannosti soudcid a soudni moci a divéry verejnosti v nezavislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovani soudi.“

[13] Podle § 277 trestniho tadu, [slkoncilo-li trestni stihani vedené proti urité osobé
pravomocnym rozsudkem, pravomocnym trestnim piikazem, pravomocnym usnesenim o
zastavent trestniho stihdni, pravomocnym usnesenim o podminéném zastaveni trestniho stibhant,
pravomocnym usnesenim o schvileni narovndni nebo pravomocnym usnesenim o postoupeni
véci jinému organu, lze v trestnim stihani téZe osoby pro tyZ skutek pokracovat, pokud nebylo
takové rozhodnuti zruseno v jiném predepsaném vizeni, jen byla-li povolena obnova trestniho
Yizeni. Pred povolenim obnovy lze k zajisténi dikaznibo materidlu a k zajisténi osoby
obvinéného provddét vysetrovaci sikony jen v mezich ustanoveni této hlavy.

[14] Podle § 278 odst. 1 véty prvni trestniho fadu [o]bnova 7izeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem nebo trestnim prikazem, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
ditkazy soudu diive neznamé, které by mobly samy o sobé nebo ve spojeni se skutecnostmi a
ditkazy znamymi uZ diive oduvodnit jiné rozhodnuti o viné nebo o priznaném ndroku
poskozeného na ndbradu skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, anebo vzhledem k nimz by piivodné uloZeny trest byl ve ziejmém
nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu nebo k pomérim pachatele nebo uloZzeny drub
trestu by byl ve zrejmém rozporu s iicelem trestu.

[15] K povoleni obnovy tizeni podle prvniho odstavce by bylo tfeba, aby vysly najevo

skutednosti nebo dikazy soudu dfive neznamé, které by mohly odavodnit (samy o sobé

nebo ve spojent se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz difve) jiné rozhodnuti o odpovédnosti
/ / sV 7 / / Vv, ’ 7 / / v .

za karné provinéni nebo o karném opatreni. Zadné takové skuteCnosti navrhovatelka

netvrdila a ani jinak nevysly najevo.

[16] Uvodem je nutné zddraznit, Ze navrhovatelka argumentaci jakymsi spoléenim proti
své osobé uplatnila jiz v navrhu na obnovu fizeni ze dne 17. 11. 2019, ktery byl zamitnut
rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020, ¢j. 16 Kss 6/2019 - 68. Jelikoz karny senat neshledal

4 /4 v . o / 4 4 V o Ve v / i 4
vnyni posuzované véci duvody pro odchyleni se od zavéra ucinénych v citovaném
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rozsudku, v plném rozsahu je prejima. Karny senat nemuze vyloucit, ze nékteri lidé na
Okresnim soudu v Blansku mohli povazovat za zadouct, aby navrhovatelka jako soudkyné
skonc¢ila a byla nahrazena ve své pozici jinym soudcem. I kdyby tomu tak bylo (karny soud
tuto otazku skutkové neprovéroval ani tehdy, ani nyni, nebot to nebylo tfeba), nebylo by
to pro povoleni obnovy fizeni podstatné. Navrhovatelka byla karné postizena za zcela
konkrétni jednani popsané ve vyroku rozhodnuti v ptvodni véci sp. zn. 16 Kss 6/2017. Ve
vztahu k tomuto konkrétnimu jednani neuvedla v tehdej$im ani nynéj$im navrhu na
obnovu zadné skutecnosti nebo dukazy, které by mohly splnovat podminky § 278 odst. 1
véty prvai trestniho radu. Skuteénosti, které tvrdila, se tykaji mozna poméra na Okresnim
soudé v Blansku, mozna pomeért jinych osob a instituci, pro podstatu véci nedulezitych, ale
netykaji se samotného karného provinéni a otazky viny ¢i ptimérenosti karného opatteni.
Pro véc je podstatné to,ze karny navrh na ni podala k tomu opravnéna osoba
(predsedkyné Okresniho soudu v Blansku). At jiz jeji skutecna vnitfni motivace byla
jakakoli, predsedkyné soudu podala navrh logicky konzistentni, opteny o konsekventni
skutkova tvrzeni, jez se v fizeni pfed karnym senatem ukazala jako pravdiva a pravné
relevantni. Ani samotna navrhovatelka skutkovou podstatu toho, co ji bylo karnou
navrhovatelkou predestirano, nezpochybrovala, pouze seskarnou navrhovatelkou a
v posledku i s karnym senatem lisila v pravaim hodnoceni téchto pro véc rozhodnych
skutecnost.

[17]  Ani argumentace Udajnymi procesnimi pochybenimi karného senatu v pivodnim
fizeni neni relevantni. Navrhovatelka netvrdi nic, co by mohlo vést ke zpochybnéni
skutkovych zavéra karného senatu ¢i relevance jim provedenych dukazi. Opét v podstaté
M 4 4 *eV_V / v 4 v/’ 7/ 4 4 /4 M i
jen nesouhlasi s hodnocenim zjisténych skutecnosti a vydita karnému senatu jakousi
. / ’ / Ve /7 v e / v v e . 7 v
zaujatost. Karny senat pfipomina, ze jeho procesni postup, vcetné jednotlivych dilcich
otazek zminovanych navrhovatelkou (feseni namitky podjatosti vznesené navrhovatelkou
v/ . VAR T / / o /v e, v 2 ’
primo na jednani karného senatu v puvodni véci aj.), byl podroben prezkumu Ustavnim
soudem a nebyla v ném shledana vada dstavnépravni povahy (viz jeho usneseni z 30. 10.
2018, sp. zn. III. US 2023/18, ve vztahu k namitce podjatosti zejména bod 16).
Navrhovatelka tedy ve své podstaté vznasi v ramci navrhu na obnovu karného fizeni jakysi
opravny prostredek, jimz broji proti pravnim (zejména procesnim) vadam postupu
karného senatu v ptivodnim fizeni. K tomu vsak institut obnovy karného fizeni neslouzi.
’ / ’ v/ e g v V.oV . . v ’
Jim ma byt napravena vada spolivajici v tom, ze dodatecné vyjde najevo, ze skutkoveé
4 v o 4 v/ 4 v / v v .. 4 / /v
zavéry vpuvodnim fizeni mély byt pravdépodobné jiné, a to vté mife,
v v v v 4 v 4 4 v i Ve 4 4
ze by to pravdépodobné znamenalo zménu zavéru o karné odpovédnosti ¢i o karném
v 4 v/ 4 v v/ 4 v 4 4 /7 Ve
opatreni. Obnova rizeni vSak neslouzi k napravé vad pravniho hodnoceni ¢i vad postupu
v puvodnim rizeni.

[18] Podle § 278 odst. 4 trestniho fadu [o]bnova 7izent, které skoncilo nékterym ze zpiisobi
uvedenych v predchozich odstavcich, se povoli téZ tebdy, bude-li pravomocnym rozsudkem
zjisténo, Ze policeini orgdn, stdtni zdstupce nebo soudce v pivodnim 7izeni porusil svoje
povinnosti jedndnim zakladajicim trestny Cin.

[19] Tento diavod obnovy spatfuje navrhovatelka vtom, ze v predchozich fizenich
rozhodoval jako jeden z ¢lenu karného senatu dr. Z., u néhoz bylo zahajeno trestni stihani
pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu a trestného Cinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby.
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[20] U navrhu navrhovatelky je nutno rozlisit dva jeji mozné aspekty z pohledu davoda
pro obnovu fizeni. Tim prvaim je ddvod obnovy spocivajici v tom, ze soudce v privodnim
v/ / \ . . .. / / / s / Vv / ’ v 4 /v

7izeni porusil svoje povinnosti jedninim zaklddajicim trestny in. Jak vyplyva ze znéni vyse
citovaného ustanoveni, k tomu je tieba existence pravomocného rozsudku trestniho soudu,
kterym je zjisténo pochybeni soudce v puvodnim rizeni zakladajici trestny ¢in. Jelikoz ke
dni vyhlaseni rozhodnuti v nyni posuzované véci nic takového neni znamo, nebyl dan ani

dtvod obnovy dle § 278 odst. 4 trestniho fadu.

[21]  V navrhu navrhovatelky je vSak nutno zabyvat se i1 aspektem dalsim - tim, zda
skutecnosti nebo dikazy, jez mozna vysly najevo v souvislosti s trestnim stthanim jednoho
z Clent karného senatu, af uz by skondilo jakkoli ¢i dosud probihalo, nezakladaji ,obecny“
divod pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 278 odst. 1 trestniho fadu, tedy zda se
neobjevily skutecnosti nebo diitkazy soudu dvive neznamé, které by mobly samy o sobé nebo ve
spojent se skutecnostmi a ditkazy znamymi uz diive odiivodnit jiné rozhodnuti o viné nebo
sankci za karné provinéni. Mohlo by tomu tak byt zasituace, kdy by v souvislosti
s proSetfovanym podezrenim ze spachani trestného ¢inu osobou, jez se podilela na
rozhodovani karného senatu jako jeho ¢len, vyslo najevo, ze toto jeji jednani mohlo ptimo
¢1 zprostredkované ovlivnit vysledek fizeni pred karnym senatem. Nic takového vsak ani
naznakem neni patrné. Navrhovatelka nikterak nekonkretizovala a ani jinak nevysla
najevo spojitost mezi trestnim stthanim byvalého ¢lena karného senatu a dotCenym
rozhodnutim ¢j. 16 Kss 6/2017 - 201, kterym byla odvolana z funkce soudkyné.

[22] K tomu, aby se karny senat souvislosti mezi jednanim, jez vyvolava podezreni ze
/4 /4 4 /4 Ve 4 / v/ 4 v v M v /4 4 /4
spachani trestného cinu, a karnym fizenim, na némz se dr. Z. jako ¢len karného senatu
podilel, mohl dukladnéji po skutkové strance zabyvat, by bylo tfeba, aby bylo tvrzeno ¢i
jinak vyslo najevo rozumé myslitelné spojeni mezi obéma jevy. Nic takového se vsak
nestalo. Jediné propojeni mezi obéma jevy, jez je patrné, spociva v samotné osobé dr. Z. To
vSak nestaci. Navic jde o situaci, kdy na rozhodovani tohoto senatu se podilel jako jeden
z Sesti jeho Clent. Jisté je — zhruba se stejnou mirou blizkosti k rozumné myslitelné realité,
: . , v , : S 1 : PR
jakou navrhovatelka projevuje ve svych predstavach o existenci sirokého spiknuti, jez ji
mélo zbavit funkce soudce Okresniho soudu v Blansku - predstavitelny kauzalni retézec,

4 M v v o1° / M 4 4 Vv M v 4 v /

v ramci néhoz by se dr. Z. kvuli svému jednani, jez vykazuje podezteni, ze mohlo byt

/ Ve Ve v M 4 / v/ 4 4 / / /4 i
trestnym C¢inem, snazil navrhovatelku poskodit v karném fizeni. Karny senat se v ramci
v/ / ’ ’ Iz v ’ ’ .. )
fizeni o povoleni obnovy ma podrobnéji skutkové zabyvat takovymi jevy, které jsou
. Ve v .. M M */ 4 o v/ 4 v 4
jednak tvrzeny (i vysly jinak najevo jako potencialni davody obnovy fizeni (uz to zde nent
splnéno), jednak jsou rozumné myslitelné (to nelze posoudit, neni-li patrné, o jaké
konkrétni jevy se mélo jednat). Neni-li uvedeny soubor vstupnich podminek splnén, neni
mozno vramci rizeni o povoleni obnovy ,naslepo“ zkoumat nejruznéjsi okolnosti

o 4 M v / M v v 4 o

pusobeni dr. Z. na jeho materském soudu a hledat v nich vysetfovacim zptusobem
ptipadnou souvislost s fizenim pred karnym senatem ve véci navrhovatelky. Proto karny
senat rozhodl, ze ve vztahu k témto otazkam nebude provadét zadné dokazovani, zejména
nemél za potrebné detailnéji zkoumat zatimni skutkova zjisténi vzesla z trestntho stihani
dr. Z. napriklad dotazy na stav trestniho fizeni.

[23] Karny senat proto navrh na obnovu karného ftizeni podle § 283 pism. d) trestniho
radu zamitl, jelikoz neshledal divody obnovy podle § 278 téhoz zakona.
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Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné (§ 21 zikona
¢.7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu).

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



