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USNESENI{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobce: R. N., zastoupeného Mgr. Petrem Suchankem, advokatem, sidlem
Vystavisté 1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. OAM-726/ZA-
ZA11-D07-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 41 Az 78/2020 - 49, o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku

kasacéni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal dne 17. 2. 2021 kasaéni stiznost proti v zihlavi oznatenému rozsudku
Krajského soudu v Brné. Soudasné navrhl ptiznani odkladného Géinku stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze zadost nebyla odivodnéna, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim
ze dne 19.2.2021, ¢. . 6 Azs 68/2021 - 13, aby duvody, pro které o priznani odkladného
Géinku zada, doplnil ve lhaté 15 dna. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 24. 2. 2021,
ve stanovené lhaté ani do dnesniho dne ovsem divody pro ptiznani odkladného G¢inku
kasacni stiznosti nedoplnil.

[2]  Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti nebyly splnény.

[3]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Géinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije ptimérené. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd priznanim
odkladného U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[4]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze povinnost tvrdit a
prokazat skute¢nost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce (resp.
stézovatele) znamenaly Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez muze priznanim odkladného
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Uc¢inku vzniknout jinym osobam, stitha samotného stézovatele; pricemz postacuje pouhy
predpoklad tvrzené (ymy. Stézovatel je tedy pro Uspé$nost svého navrhu povinen tvrdit
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vCas, Uplné a konkrétné rozhodné skutecnosti o vzniku nenahraditelné Gjmy. Neuvede-li
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stézovatel ve svém navrhu zadné skutecnosti, z nichz splnéni podminek pro priznani
odkladného tcinku dovozuje (ani tyto na vyzvu soudu ve stanovené lhité nedoplni), soud
kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek neptizni (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 62/2013 - 30, a ze dne 29. 3. 2018, ¢.j. 9 Azs 62/2018 -
18).
[5]  V pravé posuzovaném pripadé stézovatel sviij navrh na priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti neodtvodnil (ani jej na vyzvu soudu ve stanovené lhaté nedoplnil), a
soudu tak neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by mohl naplnéni podminek pro
priznani odkladného Gcinku podle § 73 odst. 2 s.f.s. zvazit. Zatakovych okolnosti
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nemuze Nejvyssi spravni soud postupovat jinak, nezli kasacni stiznosti odkladny uéinek
nepriznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



