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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: L. B., zastoupen
Mgr. René Gemmelem, advokatem, se sidlem Postovni 39/2, Ostrava, proti zalovanému:
ministr vnitra, se sidlem nameésti Hrdind 1634/3, Praha 4, o zalobé proti proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.1.2018, ¢.j. MV-135326-6/SO-2017, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 6 Ad 3/2018 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Reditel odboru socialniho zabezpeteni Ministerstva vnitra ve vécech sluebniho
poméru (dale jen ,spravni organ I stupné®) vydal dne 25.9.2017 rozhodnuti ¢&.j.
OSZ-140208-52/D-Ms-2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym ulozil Zalobci
povinnost vydat bezdvodné obohaceni ziskané na vysluhovém ptispévku za dobu od 16.
3. 2014 do 31. 3. 2017 v celkové vysi 412.887 K¢, podle § 213 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikii bezpelnostnich sborG (dile jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®), a to do 8 dnti od pravni moci rozhodnuti.
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[2]  Zalobcovo odvolani Zalovany rozhodnutim ze dne 18.1.2018, <¢&.j.
MV-135326-6/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a prvostuprové
rozhodnuti potvrdil.

II. Rozsudek méstského soudu

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] K namitce pravomoci sluzebniho funkcionate rozhodovat o vydani bezduvodného
obohaceni méstsky soud uvedl, Ze ji zakonodarce stanovil v zakoné o sluzebnim poméru.
Je tedy vsouladu sListinou zakladnich prav a svobod, jestlize sluzebni funkcionar
rozhoduje o vydani bezdtivodného obohaceni, pokud tak stanovi specialni zakon. Sluzebni
funkcionat rozhoduje o vydani bezdtivodného obohaceni v fizeni ve vécech sluzebniho
poméru v souladu s § 169 a nasl. zakona o sluzebnim pomeéru, jelikoz takové fizeni neni
uvedeno ve vylukach stanovenych v § 171 téhoz zikona. Zalobcem zminén4 rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, a rozhodnuti zvlastniho
senatu ze dne 15.12. 2011, ¢.j. Konf 70/2011 - 16, na danou véc nedopadaji, jelikoz se
netykaji sluzebnich pomeéra.

[5]  Dle nazoru méstského soudu nemohl byt zalobce pti ptijimani plnéni v dobré vire,
protoze byl tou dobou trestné stihan, coz zaklada zakonnou prekazku priznani
vysluhového prispévku. Dale také zakon o sluzebnim poméru spojuje vznik bezdivodného
obohaceni mimo jiné se zruSenim pfislusného spravniho rozhodnuti. Duvod zruseni
spravniho rozhodnuti nema pro skutkovou podstatu bezdivodného obohaceni vyznam.
Proto je dle soudu bez vyznamu, ze se na zalobce mélo hledét jako na nevinného az do
doby pravomocného odsouzeni.

III. Divody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[7]  Predné namital nespravné posouzeni zavéru rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, a rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 15. 12. 2011,
¢. j. Konf 70/2011 - 16. Podle nazoru stézovatele z uvedenych rozhodnuti plyne, ze vztah
z bezdivodného obohaceni mezi ochuzenym a obohacenym je vzdy vztahem
soukromopravnim, v némz maji oba Ucastnici rovné postaveni, i kdyz ptavodni plnéni
vzeslo ze vztahu vefejnopravniho. Nesouhlasi stim, aby o bezdivodném obohaceni
rozhodl subjekt, ktery ma ve vztahu postaveni ochuzeného. Jednalo by se o postup
v rozporu s rovnosti stran, a proto je dle stézovatele nutné, aby rozhodovani ve sporu o
bezduvodné obohaceni vzdy nalezelo vylu¢né do pravomoci soudu. Dale namitl, ze
pravomoc sluzebniho organu rozhodovat o vydani bezdavodného obohacenti nelze odvodit
z § 170 zakona o sluzebnim poméru, jelikoz nezahrnuje vyslovnou pravomoc rozhodovat
v této véci. Tuto pravomoc nelze odvodit ani ze skutecnosti, ze se ve zminéném zakoné
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nachazi specialni Uprava bezdivodného obohaceni. Tento zavér stézovatel oduvodnil
zejména odkazem na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[8]  Dale stézovatel namitl, ze plnéni nabyl v dobré vite, pfestoze byl trestné stihan.
Sluzebni organ ostatné vydal rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku v dobé
trestniho stihani stézovatele a rovnéz mu tento prispévek vyplacel s védomim, ze je trestné
stthan. Trestni stihani tedy nemohlo mit vliv na stézovatelovu dobrou viru, nebot prijimal
v 4 o v 4 4 4 4 vVv v 4 \4 M
plnéni s dGvérou ve spravnost postupu spravniho organu. Stézovatel predpokladal, ze jeho
sluzebni pomér skondil pred zahajenim trestniho fizeni, a proto jeho prubéh nemél dopad
na opravnénost vyplaty vysluhového prispévku.

[9]  Zalovany se neztotoznil se zavéry stéZovatele. Ve svém vyjidfeni odkézal na
judikaturu spravnich soudt a Nejvyssiho soudu, ze které dovodil pravomoc sluzebniho
funkcionafe rozhodovat o existenci bezdivodného obohaceni. Jako priklad uvedl dalsi
typicky soukromopravni narok (odpovédnost za skodu), o kterém jsou bézné vydavana
rozhodnuti sluzebnich funkcionait vrchnostenské povahy, aniz by vznikala jakakoliv
pochybnost o pravomoci, a to ani pfi prezkumu pfed spravnimi soudy. Dle zalovaného je
fizeni o povinnosti vydat bezdivodné obohaceni ziskané na vysluhovém prispévku podle §
213 zakona o sluzebnim poméru bezpochyby fizenim ve vécech sluzebniho poméru ve
smyslu § 170 téhoz zdkona. Toto fizeni neni vyloudeno taxativnim vyc¢tem v § 171 z fizeni
ve vécech sluzebniho poméru.

[10] K namitce dobré viry zalovany uvedl, ze stézovatel v dobé, kdy proti nému bylo

vedeno trestni fizeni, musel nebo alespor si mél byt védom nasledkd, které s sebou tato
M Ve 18U / o /4 4 4 v \4 4 v /. 4

situace prinasi. Z upravy bezduvodného obohaceni v zakoné o sluzebnim pomeéru vyplyva,

4 4 4 o /4 4 4 /7 vV 4 4 v v/ v /7 v v

ze vydani bezdivodného obohaceni neni podminéno tim, ze o ném pfislusnik védél nebo

.. 4 Vv 4 v v v/ 4 v v 4

jej podle okolnosti musel predpokladat, ale ze slo o ¢astky nespravné urcené nebo omylem

/4 /4 vV Vv . 4 4 v 4 v Ve v /e 4
vyplacené. Také se neztotoznuje s argumentaci, ze sluzebni pomér skoncil pred zahajenim
trestniho stihani. V této souvislosti odkazal na § 157 pism. d) ve spojeni s § 42 odst. 1 pism.
4 v 4 v /4 4 4 / / v/ v 4 /

m) zakona o sluzebnim poméru, podle kterého nema narok na vysluhovy prispévek byvaly
v/ v 7/ i Vv . \4 4 v Ve 7 N7 . . v

prislusnik, jestlize jeho sluzebni pomér skonéil na vlastni zadost a je proti nému vedeno

trestni fizeni pro trestny ¢in spachany amyslné a nasledné je za néj pravomocné odsouzen.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . v v 4 /v 4 v 4 /7 Ve . . . 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dutvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Na tvod soud poznamenava, ze neprehlédl, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku

nespravné oznacil jako zalovaného Ministerstvo vnitra, a nikoliv ministra vnitra, ktery ve

véci rozhodoval jako odvolaci spravni organ (viz § 190 odst. 6 zakona o sluzebnim
v M vV/ 4 4 v v 4 v v / V M

pomeéru). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by tim byla odepfena moznost tcasti na

v/ 4 v 4 v 4 v 4 Vv M 4 4 M i

fizeni skuteénému zalovanému. Za zalovaného totiz jednal odbor pravni Ministerstva
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vnitra, ktery je k zastupovani zalovaného zmocnén (viz organiza¢ni fad ministerstva
vnitra).

[14] Mezi stranami je nesporné, ze stézovatel byl na vlastni zadost propustén ze
sluebniho poméru, a to ke dni 30.9.2008. Reditel odboru socialniho zabezpeleni
Ministerstva vnitra mu rozhodnutim ze dne 25. 3. 2013 priznal vysluhovy pfispévek od
1. 10. 2008. Dne 1. 11. 2014 byl stézovatel pravomocné odsouzen pro spachani trestného
¢inu podvodu. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 2.11.2016 zru$il vySe zminéné
rozhodnuti o priznani vysluhového ptispévku, nebot dospél k zavéru, ze v dobé, kdy
stézovatel podal zadost o propusténi ze sluzebniho poméru, proti nému jiz bylo vedeno
trestni fizeni pro trestny Cin spachany Umyslné. Nasledné byl stézovatel pravomocné
odsouzen za spachani trestného ¢inu podvodu dle § 250 odst. 1 a 3 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestnitho zakona. Tato skuteénost predstavuje prekazku pro priznani vysluhového
prispévku dle § 157 zakona o sluzebnim poméru. Zrusujici rozhodnuti ministra vnitra bylo
nasledné potvrzeno rozhodnutim ministra vnitra o rozkladu ze dne 23. 2. 2017; Zalobu
proti tomuto rozhodnuti meéstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 22.8.2017, ¢.j.
11 Ad 9/2017 - 47. Poté vydal reditel odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra
prvostupniové rozhodnuti, které zalovany potvrdil napadenym rozhodnutim.

[15] Nejprve se soud zabyval otazkou, zda mohl sluzebni funkcionar v postaveni
spravniho organu rozhodnout o vydani bezdivodného obohacenti dle § 213 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru, které stézovatel nabyl jako vyplatu vysluhového prispévku.
Stézovatel namital, zesluzebni funkcionatr nemad pravomoc rozhodovat o vydani
bezdivodného obohaceni, jelikoz vztah mezi obohacenym a ochuzenym je vzdy vztahem
soukromopravnim.

[16] Na Gvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,[slprdvni soudy prezkoumdavaji rozhodnuti
spravnich organii ve vécech vereiného prava [...). ,Zrcadlové  proti § 2 s. 7. s. pusobi § 7 o. s. 7.,
podle jehoz odst. 1 v oblanském soudnim 7izeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméri soukromého prava, pokud je podle zikona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.“ (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudn{ #id spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019). Nejprve je tedy nutné posoudit, zda
rozhodnuti o vydani bezdivodného obohaceni vydané sluzebnim funkcionatem ma
soukromopravni ¢i vefejnopravni povahu a je o ném ptipadné opravnén rozhodnout
sluzebni funkcionar jako spravni organ.

[17]  Pro slufebni pomér pislusnika Policie CR plati, Ze [plislusnik je ve sluzebnim
poméru k Ceské republice. Prava a povinnosti Ceské republiky vici prislusnikovi plni prislusny
bezpecnostni sbor.“ (§ 1 odst. 3. zakona o sluzebnim poméru).

[18] Jak sluZebni pomér p¥islu$nika Policie CR, tak prava a povinnosti z n&j plynouci
maji tedy vefejnopravni povahu a rozhoduje o nich spravni organ (viz rozsudek NSS ze
dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 As 29/2003 - 97, & 435/2003 Sb. NSS, k vefejnopravni povaze
tohoto vztahu viz také rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2016, ¢ j. 6 As 75/2015 - 17,
¢. 3383/2016 Sb. NSS nebo rozsudek NS ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012).
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[19] Zakon o sluzebnim poméru v § 213 odst. 1 povazuje bezdivodné obohaceni za
Sprospéch ziskany plnénim bez pravnibo divodu, z neplatnébo pravnibo itkonu nebo z
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které bylo zruseno.“

[20]  Z judikatury spravnich soudt lze dovozovat, ze zpravidla i soukromopravni narok,
jakym je napriklad bezdtvodné obohaceni, je nutno povazovat za verejnopravni, pokud je
odvozen zvefejnopravnitho vztahu (viz rozsudek NSS ze dne 2.12.2020, ¢.j.
8 As 319/2018 - 59, ¢.4127/2021 Sb. NSS.) Bezduvodné obohaceni stézovatele vzeslo
zjeho sluzebniho poméru p¥slu$nika Policie CR (z nezikonné vyplaty vysluhového
prispévku), tedy z verejnopravniho vztahu.

[21] Shodné s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pravomoc sluzebniho
funkcionafe rozhodovat o vydani bezdivodného obohaceni nemusi byt vyslovné
4 v \4 4 v . M \4 / v/ 4 v 4 4

stanovena v zakoné o sluzebnim poméru, jelikoz Uprava fizeni ve vécech sluzebniho
poméru je postavena na taxativnim vyctu fizeni, na které se dana prava nevztahuje (viz §
171 zakona o sluzebnim poméru). Rizeni ve vécech sluzebniho poméru se tedy v zasadé
vztahuje na vSechny ostatni pfipady, kdy dochazi ke zméné sluzebniho vztahu nebo kdy
jsou pfislusnikovi priznavana nova prava nebo ukladany povinnosti (srov. také
CHROBAK, ]J.; BLAHUT, A.; KULHANEK, ]J.; VODICKA, S. Zikon o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbori. Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019, komentat k § 171). Jelikoz bezdtvodné obohaceni vznika v souvislosti se sluzebnim

v 4 v v / / /. v/ v M v v/ 4
pomeérem (zde neopravnéné vyplaceny vysluhovy prispévek), rozhoduje se o ném v tizeni

v \4 4 v 4 4 \4 4 v vV Vv
ve vécech sluzebniho poméru podle § 169 a nasl. zakona o sluzebnim poméru (srov. rovnéz
komentar k § 213 tamtéz).

[22]  Stézovatelem odkazovana rozhodnuti na danou véc nedopadaji, jelikoz
v uvedenych ptipadech nevzniklo bezdivodné obohaceni v souvislosti s vefejnopravnim
vztahem, jako tomu bylo v nyni posuzované véci. V ptipadé usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12. 1. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010, vzniklo bezdGvodné obohaceni na zikladé
neplatného pravniho dkonu (vefejnopravni smlouvy); vibec zde tedy nedoslo ke vzniku
verejnopravniho vztahu. Ve véci reSené v usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 12. 2011, ¢.
j- Konf 70/2011 - 16, se také nejednalo o vefejnopravni vztah: , Ve véci je tedy oproti vyse
uvedenému pripadu jiz zcela postaveno najisto, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym nevznikl
odpovédnostni (verenopravni) vztah dle predpisi o socidlnim zabezpeceni.“ Ani jeden ze
zavéra odkazovanych rozhodnuti tak nelze v nyni souzené véci pouzit, jelikoz mezi
obohacenym a ochuzenym nevznikl vefejnopravni vztah. Naopak lze odkazat na usneseni
zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢.j. Konf 10/2015 - 11, ¢. 3481/2016 Sb. NSS: ,,V
tomto smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna verenopravni obdoba naroks,

Jakymi jsou v oblasti soukromého prava narok na vydani bezdivodného obobaceni & narok na
nahradu skody.“

[23] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavéry meéstského soudu, ze je dana
pravomoc sluzebniho funkcionare k rozhodnuti o vydani bezdtvodného obohaceni
vzniklého v souvislosti s vyplatou vysluhového pfispévku.

[24] Dale se soud zabyval kasaéni namitkou spocivajici v dobré vife stézovatele jako
V7/e v 4 / /4 v/ v VvV v M v
prijemce plnéni (vysluhového prispévku). StéZovatel oprel svou argumentaci o skutecnost,
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ze mu sluzebni organ pfiznal vysluhovy pfispévek v situaci, kdy jiz védél o jeho trestnim
stthani (stézovatel v kasa¢ni stiznosti hovofi o trestnim stihani, zatimco zakon o sluzebnim
poméru pouziva $ir$i pojem trestni rizeni, viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2015, ¢. ;.

6 As 271/2014 - 41).

[25] Zakon o sluzebnim pomeéru v § 213 odst. 1 uvadi, ze za bezdGvodné obohacent se,
mimo jiné, povazuje prospéch ziskany z rozhodnuti sluzebniho funkcionare, které bylo
zruseno. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je pfislusnik, ktery ziska bezduvodné
obohaceni, povinen je vydat. K tomuto Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 11 Ca 158/2005 - 72, ¢. 894/2006
Sb. NSS: ,Skutecnost, Ze prispévek za sluzbu byl byvalému prislusniku Policie CR prizndvin
pravomocnymi rozhodnutimi verenopravnibo charakteru, obecné nebrani tomu, aby se organ,
ktery o vyplaceni rozhodl, domdhal jeho vrdceni, pokud ndsledné dospél k zdvéru, Ze pro
priznani prispévku za sluzbu nebyly splnény zikonné podminky.

[26] Pro vznik bezdivodného obohaceni dle § 213 zakona o sluzebnim poméru je
ptitom nerozhodné, zda je obohaceny ziskal tmyslné nebo védomé, nebo nikoliv (shodné
srov. CHROBAK, J.; BLAHUT, A.; KULHANEK, J.; VODICKA, S. Zdkon o sluzebnim
poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori. Prakticky komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2019, komentar k § 213).

[27] Pro posouzeni otazky vzniku bezduvodného obohaceni je tak podstatna toliko
skuteénost, jestli bylo rozhodnuti, na zakladé néhoz stézovatel ziskal prospéch (byl mu
4 / / v/ v v i 4 4 4 v
vyplacen vysluhovy prispévek), zruseno (viz § 213 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).
Zakon neobsahuje zadnou vyjimku z povinnosti vydat bezdivodné obohaceni v pfipade,
v v/ v 7/ Ve v 4 4 ) o vV 4 4 Ve 4 4
ze prislusnik prijal plnéni v dobré vire, resp. v duvére ve spravnost rozhodnuti o priznani
/ / v/ v ~ / 4 v /v v / 4 v v M v
vysluhového prispévku. Zalovany a nasledné téz méstsky soud tak spravné uzavreli, ze
otazka pripadné dobré viry stézovatele nebyla pro posouzeni povinnosti stézovatele vydat

bezduvodné obohaceni relevantni.

[28] Pro dUplnost soud poznamenava, ze ochranou prav, ktera stézovatel nabyl
rozhodnutim o pfiznani vysluhového pfispévku, a namitkou poruseni davéry v jeho
spravnost se zabyval jiz méstsky soud v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 11 Ad 9/2017 -
47, jimz prezkoumaval zruseni rozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nepfislusi v soucasné chvili znovu posuzovat otazku poruseni
divéry stézovatele ve spravnost rozhodnuti o pfiznani prispévku, nebof ta jiz byla
zkoumana v predchozich tizenich, ani jeho dobrou viru, jelikoz zdkon o sluzebnim
poméru v § 213 dobrou viru ve skutkové podstaté bezdivodného obohaceni
nepredpoklada.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyss$i spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavtel, Ze kasa¢ni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni
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o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 5. kvétna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



