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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupic¢kové a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: G. L, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 2 Az 53/2019 - 26,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale téz ,stézovatel) domahal
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 2 Az 53/2019 - 26, kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. OAM-47/LE-
BA02-VL13-2019. Timto rozhodnutim stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Soucasné stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni
stiznosti.

[2]  Usnesenim ze dne 11.3.2021, ¢.j.7 Azs 12/2021 - 30, Nejvyssi spravai soud navrh
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na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl. Soud shledal nevérohodnym,
obecnym a ni¢im nepodlozenym tvrzeni stézovatele, Ze nema dostateCné ptijmy a ze mu na
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nutné pravidelné vydaje za bydleni, stravu ajizdné v celkovée vysi 5850 K¢ pujcuji blize
nekonkretizované osoby (znami). Soucasné stézovatele vyzval k predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v tizeni o kasaCni stiznosti, nebo prokazani, ze on ¢i jeho
v i */ v / 4 i / V17 4 v 4 v M 4 M
zameéstnanci maji vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni téchto povinnosti mu stanovil
lhatu 15 dnt ode dne dorudeni usneseni a poucil jej o nasledcich nedolozeni splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. 5.%) ve
stanovené lhaté. Toto usneseni bylo stéZovateli doruceno dne 17. 3. 2021. Stézovatel vsak ve
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stanovené lhuté ani pozdéji nedolozil zastoupeni advokatem, resp. neprokazal, ze on ¢i jeho
zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické vzdélani.

[3] Podinim dorufenym zdejsimu soudu dne 24.3.2021 stézovatel opétovné pozadal
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o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. K této zadosti prilozil cestné prohlaseni
O. H. o tom, ze stézovatel bydli spole¢né s jeji rodinou, a proto mu nevznikaji zadné naklady
na ubytovani. Dale uvedena osoba prohlasila, ze za stézovatele hradi mési¢né stravu v priblizné
vysi 2 000 K¢, pravidelné mu dobiji kredit ve vysi 200 K¢ a také mu hradi jizdné ve vysi 550 K¢
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mesicne.
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[4] Nejvyssi spravni soud neshledal divod rozhodnout samostatnym usnesenim o
opakovaném navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce. Vychazel ptitom z judikatury tykajici
se opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku. Podle ni obecné plati, Ze o takové
zadosti musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi.
Toto obecné pravidlo ma vsak své vyjimky. Jeho mechanické uplatiiovani by totiz mohlo
v nékterych pripadech vést ke zbyte¢nému prodluzovani tizeni opakovanim stile stejnych
zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v
ramci jednoho fizeni je tudiz soud povinen rozhodnout jen v pfipadé, Ze tato zadost obsahuje
nové, dfive neuplatnéné skutecnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebo ze dne 16. 12. 2015, C. j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze
dne 12. 10. 2016, & j. 5 As 120/2016 - 32, a nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L.
US 1439/09, & 10/2010 Sb. US, odst. 17). V§de uvedené zivéry obdobné plati i stran nivrhu
na ustanoveni zastupce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads
43/2007 - 150).

[5] V daném ptipadé stézovatel v opakované zadosti zadné nové skutecnosti (na zakladé
kterych by bylo mozno vydat rozhodnuti o ustanoveni zastupce) neuvedl. Pouze se snazil
dolozit své predchozi tvrzeni. Nadto tak Cinil nedostateénym a rozporuplnym zpusobem,
nebot Castky uvedené v Cestném prohlaseni nekorespondovaly s idaji uvedenymi stézovatelem
k dotazu soudu ve formulati ,Porvrzeni a probliseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech fyzické osoby pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zdstupce ve véci 7 Azs
12/2021¢. Konkrétné stézovateli dle Cestného prohlaseni nemély vznikat zadné naklady na
bydleni, nicméné on sam uvadél mési¢ni naklady na bydleni ve vysi 4 000 K¢. Rozchazi se i
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Udaje o vysi prumérnych mésicnich nakladt vynalozenych na stravovani. Opakovana zadost -
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stejné jako puvodni zadost - nebyla tedy dostate¢né konkrétni, a navic se v ni obsazené daje
odchylovaly od Gdaji puvodné tvrzenych. Trpéla tedy totoznymi nedostatky, jako zadost
puvodni.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto o uvedené zadosti znovu samostatné nerozhodoval (vedle
vyse uvedené judikatury viz téz usneseni ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 8 Afs 61/2018 - 70).

[7]  Podle § 105 odst. 2 s. f.s., v tizeni o kasalni stiznosti [s)t¢Zovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni wvyzadovino pro
vykon advokacie.

[8]  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. [n]estanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihi nebo nejsou-li
splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

[91  Stézovatel byl radné vyzvan k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasacni stiznosti, nebo k prokazani, ze on ¢i jeho zaméstnanec nebo dlen ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasné byl pouden o nasledcich, které nastoupi v pfipadé, ze tak neudini.
Navzdory této vyzvé analezitému pouceni vsak splnéni podminky § 105 odst.2 s.f.s.
ve stanovené lhté (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozil. Stézovatel tedy i pres vyzvu
neodstranil nedostatek podminek rizeni o kasa¢ni stiznosti.
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pokracovani

[10] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.

[11]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
kterého zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



