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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
EUGC, a. s., sidlem Praha 6, Evropska 859/115, zastoupena Mgr. Radkem Bursikem,
advokatem se sidlem Praha 4, Hvézdova 1734/2c, proti zalovanému: Generalni finanéni
feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska 15/7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 9/2019 - 54,

takto:
L Zadost zalobkyné o prominuti zmeskani lhuty k zaplaceni soudniho poplatku
se zamita.
II. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi 5 000 K¢&.

Tato Castka bude z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu vyplacena k rukam jejiho
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pravniho zastupce advokata Mgr. Radka Bursika do tficeti dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 15 Af 9/2019 - 54. Usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2021, ¢. . 3 Afs 60/2021 - 15, byla stézovatelka
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti ve lhuté patnacti dnu
od dorudeni uvedeného usneseni a soucCasné byla poudena o nasledcich spojenych
s nevyhovénim uvedené vyzvé. Toto usneseni bylo zastupci stézovatelky (viz plna moc
na ¢. l. 11 soudniho spisu) doruceno dne 18. 3. 2021. Lhuta stanovena k zaplaceni soudniho
poplatku tak pocala bézet dnem 19. 3. 2021 a marné uplynula dne 6. 4. 2021 [§ 40 odst. 1 a
3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)]
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[2]  Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost samotnym podanim kasacni
stiznosti. V souladu s § 7 odst. 1 téhoz zakona se stal soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
splatnym okamzikem jejtho podani. Jelikoz stézovatelka soudni poplatek nezaplatila pri
podani kasacni stiznosti, zdejsi soud ji vyzval k zaplaceni soudniho poplatku v (dodatecné)
stanovené lhuté patnacti dnu, jak predpoklada § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Citované ustanoveni zakona o soudnich poplatcich rovnéz uklada soudu povinnost zastavit
fizeni po marném uplynuti (dodatecné) lhity stanovené soudem k zaplaceni soudniho
poplatku, pticemz k pfipadnému zaplaceni poplatku po marném uplynuti této lhuty
se neprihlizi.

[3]  Soudni poplatek uhrazeny stézovatelkou byl na bankovni ucet Nejvyssiho
spravniho soudu pripsan dne 7. 4. 2021 (viz zaznam o slozeni na ¢. 1. 27 soudniho spisu),
tedy az po marném uplynuti dodatecné lhuty k jeho zaplaceni. Na tom nic nemuze zménit
ani skutecnost, ze pravni zastupce stézovatelky dne 9. 4. 2021 zaslal soudu vypis ze svého
bankovniho Gctu, z néhoz vyplyva, ze soudni poplatek byl z jeho Gctu odeslan dne 6. 4.
2021. Vzhledem k tomu, ze soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti je, jak bylo jiz
uvedeno vyse, splatny dnem podani navrhu (§ 4 odst. 1 pism. d ve spojeni s § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich), je pro urceni dne thrady soudniho poplatku rozhodny den
jeho ptipsani na bankovni tcet soudu, a to i v pripadé, ze lhita pro zaplacent je stanovena
dodatec¢né podle § 9 odst. 1 tohoto zakona.

[4] Podanim ze dne 27. 4. 2021 pozadala stézovatelka o prominuti zmeskani lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku s odkazem na § 3 zakona ¢. 191/2020 Sb., (zakon ke
4 v 4 o i / /7 vV v/ 4 v 4 4
zmirnéni dopadu pandemie), ktery stanovi, ze pokud osoba v fizeni pfed spravanim soudem
zmeskala lhutu z vazného omluvitelného duvodu spocivajictho v mimoradnych opatrenich
pti epidemii, ktera této osobé podstatné ztézovala tkon udinit, soud zmeskani této lhity
promine podle § 40 odst. 5 s. t. s. 1 v pripadech, ve kterych to zakon vylucuje. K tomu dale
dodala, ze k prodleni s platbou doslo z divodu administrativniho pochybeni, které bylo
disledkem organizaénich zmén v administrativnim oddéleni zastupce stézovatelky,
v kombinaci s omezenimi, ktera vyplyvala z mimoradnych opatreni ptijatych v souvislosti
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s pandemii Covid - 19 (omezeni mozného poctu pracovniku v kancelati, nutnost testovani,
omezeni pohybu atd.).

[5]  Po posouzeni skute¢nosti uvedenych v zadosti stézovatelky dospél Nejvyssi spravni
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soud k zavéru, ze divody pro prominuti zmeskani lhiuty nejsou dany. Je tomu tak
predevsim proto, ze stézovatelka ve své zadosti zadneé relevantni davody nepredestiela. Ve
svém podani nikterak neobjasnuje, co ji branilo splnit svoji zakonnou povinnost a zaplatit
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soudni poplatek spoleéné s podanim kasaéni stiznosti, stejné tak neuvadi zadné zavazné
divody ani v souvislosti se lhiitou dodate¢né poskytnutou soudem. Za vazny davod pro
prominuti zmeskani lhity by zajisté bylo mozno povazovat, kdyby napr. zastupce
stézovatelky sam onemocnél Covidem - 19, ¢ kdyby nemoc postihla pracovniky jeho
kancelare, eventualné téz tehdy, pokud by se museli vSichni podrobit karanténnim
opatrenim. Nic takového vsak stézovatelka netvrdi. Organizaéni zmény v kancelari a
dokonce priznané administrativni pochybeni pak takovym divodem z povahy véci byt
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nemohou, pokud jde o omezeni vyplyvajici z pfijatych opatteni, ktera stézovatelka uvadi,
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ta jsou dlouhodoba a zastupce stézovatelky mél dostatek casu se na né adaptovat. Kasaéni
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stiznost samotnou ostatné podal bez problému vcas, jen soudni poplatek z blize nezjisténé
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pridiny spolecné s podanim navrhu nezaplatil. Z uvedenych davodt Nejvyssi spravai soud
zadost stézovatelky o prominuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku zamitl.

[6] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek ve stanovené lhute,
pticemz k zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neprihlizi (9 odst. 1, véta tret,
zakona o soudnich poplatcich), Nejvyssi spravai soud podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojenti
s § 120 s. I'. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti bylo podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[8]  Protoze stézovatelka uhradila na cet soudu dne 7. 4. 2021 (po marném uplynuti
stanovené lhuty) soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 5 000 K¢, Nejvyssi
spravni soud rozhodl vyrokem IV. tohoto usneseni o vraceni poplatku stézovatelce.
Uvedena castka bude vyplacena na Gcet zastupce stézovatelky ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

[9] K tomu Nejvyssi spravai soud jen na vysvétlenou uvadi, ze podle § 10 odst. 1, véty
prvni, zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z Gctu soudu, jestlize jej zaplatil
ten, kdo k tomu nebyl povinen. Jakkoliv stricto sensu dosud stézovatelce formalné
poplatkova povinnost ve smyslu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich nezanikla, lze
z recentniho ustanoveni § 9 odst. 1, in fine, zakona dovodit, ze zaplatila-li soudni poplatek
v dobé, kdy se k této thradé jiz neprihlizi, uéinila tak v dobé, kdy k tomu jiz nebyla
povinna.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



