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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové aJUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: PURUMs. r. o.,
Narodni 961/25, Praha 1, zastoupeného Mgr. Ing. Zdenikem Strnadem, advokatem se
sidlem Manesova 881/27, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 8. 2020, ¢.j. MZP/2020/500/1191, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 11 A 104/2020 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasaéni stiZnostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Jadrem nyni projednavané véci je posouzeni prestupku podle § 37 odst. 4 zakona
¢.76/2002 Sb., o integrované prevenci, spachaného porusenim podminek integrovaného
povoleni k provozu zatizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpada (v 15
diléich pripadech) dle § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[2] Ve dnech 6. a 7. 11. 2018 Ceska inspekce Zivotniho prostredi (dale jen ,spravni
organ L stupné“ nebo ,,CIZP“) provedla kontrolu provozovny ,Stredisko nakladani
sodpady varedlu UVR Mnifek pod Brdy“, kterou provozuje Zalobce na zikladé
integrovaného povoleni vydaného dne 4. 11. 2014 Krajskym Gradem Stredoceského kraje.
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Spravni organ L. stupné sepsal dne 13. 5. 2019 protokol o kontrole, ve kterém konstatoval,
ze doslo k poruseni ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci tim, ze
zalobce ne(s)plnil (porusil) zavazné podminky integrovaného povoleni (oznacené jako: C.
1.2,C.2.1,C.3.1,C.3.3,C.4,C.5,C.7,C. 10, C. 11, C. 12, C. 14, C. 16, C. 20, H. 1 a H.
5).

[3]  Poruseni podminek integrovaného povoleni spocivalo predné v prekroceni
maximalni skladovaci kapacity v jednotlivych castech zarizeni pro ukladani odpadu ve vice
ptipadech. Kromé toho zalobce umoznil stacent i éerpani nebezpecnych kapalnych odpada
primo z dopravnich prostredku (cisteren) dovnitf umisténych nadrzi ¢i naopak pomoci
provizorné natazeného potrubi vytvorenym prurazem ve zdi haly, takze manipuloval
stimto odpadem nanezabezpeleném rostlém terénu namisto vodohospodarsky
zabezpelené plose. Nebezpecny odpad (kovova rtut) skladoval v rozporu s povolenim po
delsi dobu. Jiny nebezpecny odpad (kaly z fyzikalné-chemického zpracovani ¢éi azbest)
skladoval v otevienych kontejnerech, takze jej vystavil plsobeni a pfimému vlivu
atmosférickych srazek srizikem tniku téchto promisenych latek do pudy. Poruseni
vydaného povoleni bylo zjisténo i vtom, ze zalobce skladoval nadoby ¢ikontejnery
zneli$téné od zbytkd nebezpetnych latek na jinjch mistech, ne? kde bylo uréeno. Zalobce
nedodrzel podminky povoleni i tak, ze po vyznamném prekroceni skladovaci kapacity
neprovadél odvoz, jiné vyuziti ¢i odstranéni ulozenych odpadu. Konecné porusil i
povinnost ohlésit pHslu$nému organu (CIZP) vznik havarijni situace (poZar v zatizeni).

[4]  Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 27.2. 2020 uzavrel, ze zalobce svym
jednanim spachal prestupek podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci ve spojeni
s § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, za ktery mu byla ulozena podle § 37 odst. 6 pism. b)
zakona o integrované prevenci pokuta ve vysi 4.000.000 K¢. V podrobnostech k popisu
skutku Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyrok citovaného rozhodnuti.

[5] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém zejména
konstatoval, ze nedoslo k primému poskozeni zivotntho prostfedi a pfijal opatteni
zamezujici protipravnimu stavu. Ulozenou pokutu povazoval za likvidacni a domahal se
upusténi od ulozeni sankee.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020 odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti
4 4 4 v o v 4 \2 4 v 4 /. o
spravniho organu L. stupné s odivodnénim, ze naklady vynalozené na Gpravy nedostatka
(napt. zaslepeni otvoru ve zdi ¢i vnitfni vestavba v hale Hard pro skladovani rtuti) jsou
VVe v 4 /4 / Ve VeV v vV _V 4 v/ vV Vv V.o
nesouméritelné nizké k vysi sankce, pfi¢emz upusténi od trestu v pripadé zalobce vylucuje
v 7 ’ . ’ . v / v ’ . ’
znéni § 38 odst. 1 zakona o integrované prevenci. Neékterd opatfeni nemohla ani vést
k napravé a stézovatel porusil podminky integrovaného povoleni v patnacti pripadech,
VeV \2 M /4 / Ve 4 4 4 Vv v 4 .
pricemz jako rozhodné pro vysi sankce shledaly spravni organy prekroceni kapacity
4 v/ 4 4 \4 4 . 4 v 4 \4 .
odpadového zafizeni, které zalobce nepopira. Okolnosti uvadéné zalobcem nejsou
V. /7 7/ M M /. M 4 . V. o/ 4 4 4
polehéyjicimi okolnostmi stanovenymi zakonem (jako polehéuji okolnost spravni organ 1.
stupné zohlednil, ze nedoslo k nisledkim na zivotnim prostredi). Pfistanoveni vyse
’ 4 ’ Ve 4 ’ v /v 4 4 v v 4 .
sankce spravni organy prihlédly k pravé zminénému (enormnimu) prekroceni kapacity
zatrizeni, ekonomickym poméram zalobce, zikladnimu poslani sankce (preventivni a
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napravna funkce trestu), povaze skladovanych odpadt (nebezpeény odpad) a opakovanému
porusovani zavaznych podminek integrovaného povoleni (pravnich predpisty).

[7] Zalobce se neztotoznil se zavéry zalovaného a podal spravni zalobu.
[8]  Méstsky soud zalobu zamitl.

[9]  V napadeném rozsudku zdGraznil, ze zalobce plné nepochopil, ze musi respektovat
podminky integrovaného povoleni, pfi¢emz ulozeni trestu za jejich nerespektovani neni
prepjatym formalismem. Neexistence nasledki na zivotnim prostfedi neni polehcujici
okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As
188/2016 - 40). Spravni organy kromé toho, ze spravné aplikovaly tzv. absorplni zasadu
pri ukladani pokuty za vicedinny soubéh spravnich deliktt, spravné podradily zjisténé
skutkové okolnosti prislusnym pravnim ustanovenim a v oduvodnéni rozhodnuti se
zabyvaly 1 dalSimi skutecnostmi, které mély ve véci vliv na Gvahu o vysi pokuty (zjisténé
ekonomické parametry Cinnosti a pomért zalobce (i charakter protipravaiho jednani).
Soud se dale v obecnosti ztotoznil svyporadanim odvolacich namitek a namitek
vznesenych zalobcem pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné (a to zejména
k odivodnéni vyse ulozené sankce).

[10] Neni totiz pochyb o tom, ze zalobce porusil povinnost uvedenou v § 16 odst. 1
pism. a) zakona o integrované prevenci, ktera uklada provozovat zarizeni v souladu
s integrovanym povolenim (vCetné podminek provozu zarizeni stanovenych v provoznich
radech a dalsich dokumentech schvalenych v rimci integrovaného povoleni). Kazdy
provozovatel zatizeni je povinen prizpusobit svoji ¢innost aktualné platnym a G¢innym
4 4 v * o M B4 M 4 v 4 /7 N7/ M v Ve v 4
pravnim predpisim, tedy i zvazit, zda je na misté podani zadosti o zménu ¢i doplnéni
4 M / 4 Ve 4 v/ v / 4 Ve M
vydaného integrovaného povoleni, ¢i zda ma smysl za zpfisnénych podminek v Cinnosti
vubec pokracovat. V opaéném pripadé se osoba podnikajici v dané oblasti vystavuje
nebezpe¢i citelného postihu za protipravni jednani, které musi jednak zamezit
v 4 4 v /4 4 4 4 v * o M 4 / M / i ..
v pokracovani porusovani pravnich predpist, jednak musi byt citelné, aby plnilo svoji
vychovnou funkeci. Jak vyplyva z odtivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, zalobce nebyl
v posuzované véci sankcionovan poprvé, proto bylo divodné prihlédnuto k jeho deliktni
i .. Ve VV =/ / M / Ve 4 4
minulosti jako k pfitézujici okolnosti s dopadem na vys$i ukladané sankce.

[11] Zavérem méstsky soud pripomnél judikaturu kasaénitho a Ustavniho soudu
k podminkam prezkumu ulozenych spravnich sankci a priméfenosti jejich vyse.
V projednavané véci dospél k zavéru, ze stanovena sankce vychazi z posouzeni
individualnich okolnosti ptipadu, je v souladu se zasadou legitimniho oéekavani.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, kterou
omezil na vyhrady proti ulozené sankci (jeji zakonnosti a prezkoumatelnosti).
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[13] Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze napadeny rozsudek méstského soudu je
neprezkoumatelny, nebot z jeho odivodnéni neni patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni
soud za rozhodny, jak uvazil o skuteCnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zptsobem
rozhodné skutecnosti posoudil, a predevsim, jakym zptisobem oduvodnil zptsob ulozeni
sankce, konkrétné zda k tomu doslo na zakladé absorp¢ni nebo kumulaéni zasady (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Z rozsudku neni ztejmé, pro¢ meéla byt aplikovana prave
absorpéni zasada (k tomu uvadi rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 As 188/2016 -
40).

[14] Dale povazuje rozsudek meéstského soudu za nezakonny, nebot soud nespravné
posoudil zakonnost sankce a nezohlednil jeho Zalobni body. Zejména pominul, ze § 38
odst. 2 zakona o integrované prevenci platil pouze do 30. 6. 2017, a to, ze spravni organy
vrozporu s § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
neprihlédly k polehéujicim okolnostem (nulové nasledky na zivotnim prostfedi; provedeni
napravaych opatfent, tedy omezeni doby trvani protipravaiho stavu; provozovani zafizeni
v souladu s nafizenim Evropské unie stran skladovani rtuti; neexistence zafizeni na trvalé
ulozeni rtuti v CR a nemoznost jejtho vyvozu do zahranici; dosazena ztrata v roce 2019,
M v . M / v Vv 4 4 /4 v / v/ 4
jakoz 1 majetkové poméry stézovatele). Jak spravni organy, tak méstsky soud, v fizeni o

/ vV v M Ve / v v vV /4 4 v 4
podané zalobé byly povinny pfihlédnout ke skute¢nostem, ze stézovatel napravna opatfeni
ucinil, omezil tak dobu trvani protipravniho stavu a soucasné zamezil dalsimu ohrozovani
Ve 4 v 4 v/ 4 v/ v / Ve v
zivotniho prostredi, a v zadném pfipadé nemohly byt opomenuty, ¢i dokonce oznaceny za
nepodstatné. Nad ramec se stézovatel recnicky taze, co jiného mohl se rtuti délat, nez si ji
ponechat v zabezpeceném prostoru?

[15] Méstsky soud dale nespravné uvedl, ze stézovatel nerozporoval ulozeni pokuty
v zakonnych mezich.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje s rozsudkem
méstského soudu.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 V4 /v i VVe v vV M 4 v 4 4
podminek fizeni o kasaéni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),
uplatriuje pripustné divody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Soud proto posoudil kasaéni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody.

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Soud se nejprve zabyval otazkou neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu.
Ten v rozsudku mimo jiné uvedl, ze ,[slprdvni orginy ... spravné aplikovaly tzv. absorpcni
zasadu pri uklddini pokuty za vice¢inny soubéh spravnich delikti...“. Spravni organy vsak ve
svych rozhodnutich o absorpci, resp. absorpéni zasadé, nehovori. Méstsky soud tedy nad
ramec rozhodnuti spravnich organt kvalifikoval trestani ,soubéhu spravnich delikti“. Jeho
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/ v M v 4 . 4 4 v . / 4 / v /4
Gvaha v tomto sméru je nepresna. V projednavané véci vyplyva z vyroku prvostupnioveho
rozhodnuti jasné, ze se stézovatel dopustil jediného prestupku (spachal jeden skutek
naplnujici znaky jediné skutkové podstaty) dle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci
ve spojeni s § 16 odst. 1 pism. a) téhoz zakona; nejde o spachani vice deliktt a neni zde
tudiz moznost zohlednit konkurujici si vyse sazeb a na véc pouzit absorpéni ¢i kumulaéni
zasadu. Ta se uplatni pouze v pripadé, ze spravni organ rozhoduje o vice prestupcich, at uz
spachanych jednim skutkem ci vice skutky (srov. § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky
v/ 4 i / v/ M 4
a fizeni o nich). O takovy pfipad se zde nejedna.

[20]  Stézovatel ani nehovofti o hromadnosti ¢i mnohosti spachanych skutkd. Stézovatel

vV 4 v/ 4 v 4 4 i 4 Ve \4 \4 / v \4 4
rovnéz nenamital (v fizeni pfed spravnimi organy ¢ soudy), ze zalovany mél kazdé
jednotlivé poruseni podminek (podminky) stanovené integrovanym povolenim vyhodnotit
zvlast (jako samostatny prestupek) a sankci ulozit s pouzitim tzv. absorpéni ¢i kumulativni
zasady, resp. ze nespravné pouzil jednu z téchto zasad. Z rozhodnuti spravnich organa
(ostatné ani z rozsudku méstského soudu) nevyplyva, ze by byla pouzita zasada kumulacni;

VeV v Ve / V4 4 v/ v . M 4

priemz pouziti absorp¢ni zasady bez dalsitho nepredstavuje vadu s vlivem na zakonnost
rozhodnuti (spravni organy poruseni podminek integrovaného povoleni posoudily jako
pritézujici okolnost, resp. jako intenzivnéjsi poruseni zakonné podminky).

[21] Ackoliv tedy vysloveny nazor o spravnosti pouziti absorplni zasady (ucinény
v v M v 4 4 i /4 v 4 4 4
pravdépodobné ve vztahu k mnohosti poruseni podminek integrovaného plnéni) nenaléza
v oduvodnéni rozsudku méstského soudu blizsi vysvétleni, nejde o vadu, ktera by méla vliv
M 4 M .. D o \4 Ve / V. /7 V* v 7 /4
na jeho zakonnost, mimo jiné i z divodu, ze o pouziti absorpcni ¢ kumulaéni zasady
nebyl v projednavané véci spor a tento zavér je ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti
zalovaného irelevantni (v rozhodnuti zadna z vyse uvedenych zasad nebyla aplikovana, viz
dale). Anizrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 188/2016 - 40, jimz
M v V17 v vV / 4 v o v 4
argumentuje ponékud nepfiléhavé stézovatel, nevyplyva, ze by snad absence odivodnéni
konkrétniho zavéru soudu vzdy vedla k neprezkoumatelnosti rozhodnuti a naslednému
kasatnimu zasahu, tedy 1 v ptipadé, ze vytykana vada neni pro véc rozhodna (neni
zpusobila zvratit zavéry soudu).

[22] Vzhledem k tomu, ze rozsudek meéstského soudu je prezkoumatelny, soud dale
posoudil stézovatelem tvrzené nezakonnosti.

[23] Spravni organy o véci rozhodovaly za platnosti a Géinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb.,
v M v v/ 4 i v 4 4 4
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (srov. napt. stranu 25 rozhodnuti spravniho
organu L. stupné a stranu 7 ¢i 11 rozhodnuti zalovaného). K odpovédnosti stézovatele za
prestupek pouzily zakon o integrované prevenci (znaky skutkové podstaty a moznost
vV, _V 4 v 4 4 v i v v/ 4 i
upusténi od ulozeni sankce) a zdkon o odpovédnosti za prestupky a o fizeni o nich
(hlediska pro ukladani sankce). Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. 5. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. ¢.
1350/2007 Sb. NSS), pfiemz ve svém rozhodnuti zminil i soulad vyse pokuty sjiz
neucinnym znénim § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci. Ackoliv méstsky soud
v dasti svych avah o souladu rozhodnuti zalovaného nespravné vychazi ze znéni § 38 odst.
2 4¢inného do 30. 6. 2017, nejdou tyto proti zavéram spravnich organu, se kterymi se



1 As 498/2020

ztotoznil, ani proti znéni zakona o prestupcich a fizeni o nich. Méstsky soud tak fakticky
shledal soulad pfezkoumavaného rozhodnuti jak s pozadavky zakona o prestupcich a fizeni
o nich, tak i zdkona o integrované prevenci. Nadto je nutné i prihlédnout k tomu, ze § 38
/ v . v v/ ’ . . ’ ’
zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich vymezuje obdobné podminky pro
ukladani sankce jako § 38 odst. 2 zdkona o integrované prevenci ve znéni do 30. 6. 2017
. v v/ M \4 v/ . 4 4 ’ 4 o
(pouze jsou doplnény o dalsi, jejichz pfipadnou absenci v rozhodnuti spravnich organt
v VvV v/ 4 4 . 4 4 v . 4
vSak stézovatel v fizeni nenamital). Nejedna se o vadu, kterd by méla vliv na zakonnost
rozsudku.

[24]  Stézovatel povazoval za polehlujici okolnosti, které spravni organy (ani soud)

M v . . 4 4 v v/ / v/ i / 4 Ve 4 v 4
nezohlednily, to, Ze jeho jednani nemélo zadné nepfiznivé nasledky na zivotnim prostred;
ze provozoval zafizeni v souladu s narizenim Evropské unie stran skladovani rtuti; ze
v rozhodné dobé neexistovalo zafizeni na trvalé ulozeni rtuti v CR a nebylo ji mozné

/ v/ oV Y / ’ / . Vel 17 .

vyvézt do zahrani¢i; ze v roce 2019 byl ve ztraté a spravni organy ani neptihlédly k jeho
majetkovym pomérim; ze provedl napravna opatfeni, tedy omezil dobu trvani
protipravniho stavu.

[25] Stézovatel byl podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci povinen
provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim. Jedna se o cCinnost, ktera
/ 4 v v v/ 4 i 4 4 7. / 4 v/ M
podléha pomérné prisné regulaci. Vydavani integrovanych povoleni slouzi k prevenci a
N VeV V7 Ve ’ v 1/ / o / v {1V /
omezovani znelisténi zivotniho prosttedi u vybranych pramyslovych a zemédeélskych
¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 As
215/2015 - 40). Ma-li byt dosazeno tclelu, pro ktery bylo integrované povoleni vydano, je
nezbytné, aby byly dodrzovany podminky v ném stanovené. V pripadé jejich poruseni je
(stran otazky poruseni integrovaného povoleni) bezpredmétné zkoumat, zda a jaky vliv na
v ’ v o1/ v 7 vV v N . ’ / r 7 v /
zivotni prostredi poruseni skute¢né mélo. Je obvyklé, Ze deliktni pravo chrani spolecenské
/. 4 4 M / v M v 4 4 v/ v
vztahy, zajmy a hodnoty (pravni statky) zejména pred jejich porusovanim. V ptipadé
cennéjSich statkl je ochrana vyjadfena vznikem deliktni odpovédnosti ,predsunuta“ do
faze jejich ohrozeni, aniz by vznikl ,poruchovy® nasledek v podobé skody ¢i jiné 4jmy. Je
v v/ v M / /e Ve 4 v 4 / ./ 4 4 % v
tomu proto, ze pripadné vzniklé 4jmy (zde na zivotnim prostredi) byvaji rozsahlé, obtizné
napravitelné a dlouhodobe.

[26] Podminky integrovaného povoleni tak vymezuji, jakym zplsobem lze zafizeni
provozovat, s predpokladem, ze kazdé jednani v rozporu s takto stanovenymi pravidly
samo o sobé muze vytvofit nebezpecnou situaci, aniz by muselo dojit ke konkrétnim
v M /. 4 o 4 M v 4 M v v 4 /v 4
skodlivym nasledkim. Samotna existence nebezpecné situace [umoznéni staceni
v 7 ’ o / o ;. ’ s .
nebezpecnych kapalnych odpady; vystaveni odpada atmosférickym vlivim, manipulace
s odpady mimo vodohospodatsky zabezpecenou plochu, prekroceni skladovaci kapacity,
nevhodné umisténi znecisténych kontejnert, nevhodné skladovani kontejnert s odpady
(nad sebou) apod.], byt k faktickému vlivu na zivotni prostredi dojit nemusi, plné postacuje
pro naplnéni formalni 1 materialni stranky spravniho deliktu podle § 37 odst. 4 zakona o
integrované prevenci. Spravni delikt podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci tak
lze chapat jako spravni delikt ohrozZovaci, a skute¢nost, ze nedoSlo k nasledkim na
zivotnim prostiedi, proto nelze bez dal$iho vnimat jako polehéujici okolnost (srov. bod
[30] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 188/2016 - 40), jak spravné uvedl
méstsky soud. Spravni organ L. stupné presto uvedl (na strané 25 rozhodnuti), Ze nebylo
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zjisténo primé poskozeni zivotniho prostredi, a vyhodnotil tento fakt jako polehlujici
okolnost.

[27] Spravni organy, stejné jako méstsky soud, zdiraznily, ze stézovatel ve vztahu
ke skladovani rtuti porusil podminky stanovené integrovanym povolenim. K tomu dodaly,
ze stézovatel o vlastni vuli pfistoupil na podminky stanovené integrovanym povolenim
(moznost jejich zmény stézovatel neinicioval). Na vySe uvedeném zavéru nemize nic
zménit tvrzeni stézovatele, ze postupoval v souladu s evropskym pravem a rtuti se fakticky
nemohl ,zbavit®. StéZovatel si mél byt jiz pti prevzeti rtuti védom, Ze s jejim prevzetim na
néj dopadaji podminky integrovaného povoleni (skladovani rtuti po dobu maximalné 1
roku) a mél zvazit, zda témto podminkam je schopen dostat. Skute¢nost, ze obecné neni
zakazano skladovat rtut po dobu delsi jednoho roku, zajisté neni polehéujici okolnosti ve
vztahu k poruseni predem stanovenych podminek provozu zafizeni, které vyse uvedené
zapovidaly. Stézovatel o problémech s tvrzenou nemoznosti se ,zbavit“ skladované rtuti
/ / / . v . ’ . VPP
spravni organy neinformoval, aby bylo mozné najit vychodisko a prihlédnout ke snaze
stézovatele projednavanou otazku vyftesit. Ostatné skladovani rtuti po dobu vice nez
M . vz v/ v 4 4 / 4 i /
jednoho roku bylo jen diléim pfipadem poruseni zavaznych podminek integrovaného
4 M v 4 4 /4 4
povoleni. I pokud by toto nebylo hodnoceno jako poruseni zavazné podminky
integrovaného povoleni, jednalo se o pochybeni, které na primérenost (zakonnost) sankce
v 4 4 M v /4 M / v/ v M v Ve VvV 4
nemeélo zasadni vliv. Ulozena pokuta by ani v takovém pripadé nebyla zjevné nepriméfena
(k tomu viz dale).

[28] Majetkové poméry stézovatele (vCetné jeho ztraty vroce 2019) také nelze
v V. /7 7 4 M v M / 4 v 4
povazovat za polehcujici okolnost. Jedna se o okolnosti (skutec¢nosti) vyznamné pro urceni
individualni vyse sankce (véetné pozadavku na jeji nelikvidacni/rdousici vysi). V této
souvislosti 1ze poukazat na znéni § 39 odst. 1 a 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ktery jednoznacné rozliSuje mezi majetkovymi poméry pachatele a polehlujicimi
okolnostmi. Samotné majetkové poméry pachatele bez dalsiho automaticky nevedou
k ulozeni nizsitho trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby ulozeny
trest splnil svou funkei (své funkce) - preventivni, vychovnou, ochrannou, represivai a
i 4 M / V. o vV Ve / v vV sV 4 4 4
restorativni. K majetkovym pomértim stézovatele prihlédl dostatecné jiz spravni organ L
stupné (srov. strana 26 rozhodnuti), pfiemz jeho zavéry potvrdil jak zalovany (strana 12 a
nasl. rozhodnuti), tak i méstsky soud (bod [44] rozsudku). Stézovatel v kasacni stiznosti
pak netvrdil, ze vyse pokuty je likvidacni a k otazce majetkovych pomérta v rizeni (nad
/4 *V_V 4 v o / M 4 o v/ 4 4 i Ve
ramec zjisténi z vetejnych rejstrik®) zadna rozhodna fakta ani nedolozil.

[29] Provedeni napravnych opatfeni, na néz stézovatel rovnéz poukazoval, oznalily
spravni organy zcasti jako irelevantni ve vztahu k moznému upusténi od potrestani, nebot
ulozeni spravniho trestu vzhledem k nakladim na ucinéna opatteni (prima facie) nevedlo k
nepfiméreneé tvrdosti (ulozené sankce). V této souvislosti je nutné poukazat i na § 16 odst. 1
pism. €) zakona o integrované prevenci, ve kterém se stanovi, ze ,[plrovozovatel zarizeni je
povinen v pripadé poruseni zavaznych podminek provozu neprodlené prijmout opatient, ktera
zajisti v nejkratsi mozné dobé ndpravu stavu zpiisobeného porusenim téchto podminek®.
Provedeni napravnych opatteni je zakonnou povinnosti, jejiz nedodrzeni lze sankcionovat
- v ptipadé, ze by provozovatel neprovedl napravna opatreni, dopoustél by se (opakované)
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porusovani podminek stanovenych zakonem ¢i integrovanym povolenim. Obdobné plati i
ve vztahu k omezeni doby trvani protipravniho stavu. Povazovat jeho odstranéni za
yautomatickou® polehéujici okolnost odtvodnujici snad dokonce upusténi od ulozeni
sankce zajisté nelze.

[30] Jde-li o samotné posouzeni (ne)pfimérenosti, resp. (ne)zakonnosti, ulozené sankce
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni soud k zalobni namitce
prezkouma, zda spravni organ pfi jejim ukladani zohlednil vSechna zakonem stanovena
kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se
zasadami logiky, zda spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil,
ale rovnéz, zda ulozena pokuta neni likvidaéni [srov. napf. usneseni rozsireného senatu ze
dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (N 105/27 SbNU 177; & 405/2002 Sb.), nebo sp. zn.
Pl US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32 SbNU 345; ¢. 299/2004 Sb.)].

[31] Pri hodnoceni zakonnosti ulozené sankce spravnimi soudy neni obecné dan soudu
prostor pro zménu a nahrazeni spravniho uvazeni uvazenim soudnim, tedy ani prostor
pro hodnoceni prosté priméfenosti ulozené sankce. Zakonnost je posuzovana ve svétle
dodrzeni vsech rozhodnych kritérii odpovidajicich jak povaze a zavaznosti posuzovaného
deliktu, tak pfitézujicim a polehcujicim okolnostem, v pripadé pravnické osoby k povaze
jeji Cinnosti.  Pouzivani vyrazu ,priméfenost ulozené pokuty“ je do jisté miry nepresné.
Soudni fad spravni dovoluje spravaimu soudu zohlednit hledisko primétenosti jen v ramci
posuzovani individualizace trestu, tj. v situaci, kdy sice nejsou duvody pro zruseni
rozhodnuti pro nezakonnost, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi. Toto tzv.
moderacni pravo dle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu upustit od ulozeni trestu nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych (za splnéni dal$ich podminek), ale vylucné tehdy,
navrhlli takovy postup zalobce v zalobé. Ani v takovém pripadé ale pro zasah do
spravniho uvazeni soudem nepostaci bézna neptimérenost, ale je nutné, aby nepfiméfenost
dosahla kvalitativné vyssi miry a sankce tedy byla zjevné neptimérena.

[32] V projednavané véci spravni organy (jejichz zavéry oznacil méstsky soud za
zakonné) ulozily stézovateli sankei ve vysi 4.000.000 K¢ (v rozpéti zakonné sazby az do
10.000.000 K¢) zejmeéna s ohledem na Cetnost poruseni podminek integrovaného povoleni
(viz odst. 2 vyse) a opakované porusent ¢asti ulozenych podminek integrovaného povoleni.
K ulozeni sankce za prestupek dle § 37 odst. 4 zakon o integrované prevenci ve spojeni s §
16 odst. 1 pism. a) by ptitom postacoval jeden dil¢i pripad poruseni podminky stanovené
integrovanym povolenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2017,
&.j. 8 As 188/2016 — 40).

[33] Stézovatel byl za obdobna poruseni povinnosti v minulosti jiz postizen (viz dale),
v v / M M v/ v 4 4 / M 4
presto nebyl udélenymi sankcemi odrazen od dalstho porusovani svych povinnosti, a
dokonce (naptf. u prekroCeni maximalni kapacity zarizeni) poruseni predchozich
povinnosti dosahlo v projednavané véci vyssi intenzity (napt. kapacita haly ,Hard“ byla
v minulosti prekroena trojnasobné, nyni desetinasobné.) Vyznamnym prekrocenim

M 4 4 M v/ 4 VvV Ve 4 4 4 v / . v v
maximalni kapacity zarizeni byl stézovatel pfi nakladani s nebezpeénymi odpady znacné
/ v . 4 o / v/ 4 ’ v v v 4
zvyhodnén oproti ostatnim provozovatelim obdobnych zatizeni. Pravé prekroceni
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maximalni kapacity zafizeni povazovaly spravni organy v projednivané véci pro vysi

VV 4 v \4 . vV v 4 v
sankce za stézejni, Cehoz si byl stézovatel védom (srov. posledni odstavec na strané 15
odvolani). Ulozena sankce kladla diraz na vychovnou, ale do jisté miry i represivni funkei
trestani (zakonité muselo dojit ke zvyseni sankce).

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sankce nebyla sohledem na okolnosti
M 4 /4 v . M v Ve vV 4 o v 4 */ \4 4 4
projednavané véci zjevné neptiméfena. Oduvodnéni jejiho ulozeni v rozhodnutich
4 4 4 o v v v v Ve /4 /. M 4 4 v P 4 M /4
spravnich organt je dostatecné presvédCivé a v plnosti dava odpovéd na otazky spjaté se
zakonnosti (i co do jeji vyse). Spravné byl kladen diraz na to, ze stézovatel je profesional,
ktery dlouhodobé podnika v oblasti svysokym rizikem nakladani sodpady. Jde o

/ . A v/ ’ / A /
pravnickou osobu provozujici vice zafizeni pro tohoto druhu v rimci CR, s dlouhou praxi.
Jeho erudice by méla zahrnovat vysoké povédomi o povinnostech stanovenych zakonem a
specifikovanych v udéleném integrovaném povoleni. Jde po pravu o sféru prisné
regulovanou, nebot je trvale pritomné riziko zasadniho (a nevratného) poskozeni
zivotniho prostfedi (naklada prevazné s odpadem kategorie ,nebezpecny“ - azbest, rtut
apod.). V minulosti mu byly opakované ulozeny pokuty, atoivevysi 3.000.000 K¢.
Stézovateli byla (ve vztahu k jeho provozovné Mnisek) v roce 2017 pravomocné ulozena
pokuta ve vysi 350.000 K¢ za prekrocCeni maximalni kapacity zafizeni a poruseni dalsich
podminek integrovaného povoleni. Namisto toho, aby stézovatel pfistoupil k napraveé,
shledal spravni organ 1. stupné v nasledujicim roce (v nyni posuzované véci) poruseni stejné
povinnosti, av§ak vys$i intenzity (namisto trojnasobného prekroceni maximalni kapacity
doslo k desetinasobnému prekroCeni maximalni kapacity zatizeni, namisto poruseni
integrovaného povoleni v 9 diléich pripadech, doslo k poruseni v 15 diléich pripadech).

[35] Spravni organy tedy zcela spravné ulozily pokutu, kterd odrazi zvysenou snahu

4 ’ / /4 . 4 4 4 ’ v/
o posileni vychovné a preventivni funkce trestani (odrazeni pachatele od dalsiho
porusovani povinnosti a prispéni k jeho napravé), resp. i zvyseni jeji represivni slozky.
Opakované porusovani integrovaného povoleni, nasobné prekroc¢end maximalni skladovaci
kapacita zafizeni, jakoz i navySeni dil¢ich ptipadl poruseni integrovaného povoleni (jakoz
1 jejich rozsah a druhova skladba) zcela jisté oduvodriuji ulozeni sankce blizici se poloviné
zakonné sazby. Nelze prehlédnout ani skute¢nost, ze v daném pripadé neslo o ,obycejnou
v « ’ v ’ ’ . 7’1 7 v/ ’ . Ve 7 .
sbérnu, nybrz o vyznamné regionalni zatizeni s velkou kapacitou (okamzita kapacita pro
skladovani ¢ini 440 tun) pro sbér, vykup a Upravu zejména nebezpecnych odpadu, s
béznym odpadem se zde zachazi okrajové. Pravé proto tato ¢innost vyzaduje vysokou miru
odpovédnosti pti provozovani s dirazem na bezpeCnost z davodu jiz uvedenych (srov.
zejména [24] shora).

[36] Nasobné prekroCeni maximalni skladovaci kapacity ve spojeni s opakovanym

v 4 4 4 i /4 4 Ve 4 4 4 v / Ve 4
porusovanim podminek integrovaného povoleni pti nakladani s nebezpecnym (pro zivotni
prostredi vysoce rizikovym) odpadem (byt i) v rozsahu nenapadeném stézovatelem plné
ospravedlnuje zavér méstského soudu o tom, ze ulozena sankce nebyla zjevné neprimérena.
To plati 1 v pripadé, ze by vsechny stéZovatelem vznesené okolnosti bylo mozné povazovat
za polehcujici okolnosti, resp. poruseni povinnosti by nastalo v mensim rozsahu - v niz$im
poctu diléich pripada poruseni podminek integrovaného povoleni (k tomu i srov. bod [22]
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an. shora). Zavéry rozsudku meéstského soudu, ktery akceptuje, ze spravni organy misty
oznacuji polehéujici okolnosti uvadéné stézovatelem za irelevantni (bez vlivu na zakonnost
sankce), tedy ve svétle kasaéniho prezkumu obstoj.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[37] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[38] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
/ o V/ ’ v/ /N s g / / .. . v / vV 7

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 . Vv /7 IV /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



