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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Tomaier Legal
advokatni kancela? s.r.o., ICO: 241 55 241, se sidlem Cernokostelecki 281/7, Praha 10,
zast. Mgr. Tomasem Urbanem, advokatem, se sidlem Vresova 685/16, Praha 8, proti
alovanému: Reditelstvi silnic a dlnic CR, statni p¥ispévkova organizace, ICO: 659 93 390,
se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Jitim Hartmannem, advokatem, se
sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti rozhodnuti Ing. Radka Matla, osoby povérené
fizenim zalovaného, ze dne 4. 9. 2019, C. j. 18617/2019-10000, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. 5. 11 A 177/2019
- 86,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 11 A 177/2019 - 86,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oddvodnéni:

1. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Ing. Radek Matl, jakoZto osoba povérena tizenim zalovaného, v zahlavi uvedenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti Zalovaného o odmitnuti zadosti ze dne 17. 7. 2019,
¢.j. 13413/2019-10320, o poskytnuti informaci, spocivajici ve sdéleni, jaké smlouvy
byly mezi %alovanym (RSD) a Ing. T. G., Ph.D., uzavfeny, co je pfedmétem téchto smluv
azdajsou tyto smlouvy nadile platné, pfipadné, kdy jejich platnost skondila, vcetné
poskytnuti kopii téchto smluv a déle, jaki povéfeni & jmenovani RSD udélilo Ing. T. G.,
Ph.D., od polatku jeho ptisobeni v RSD, véetné poskytnuti kopii téchto povéfeni
a jmenovani.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, na zékladé niZ Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 11 A 177/2019 - 43, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky soud pfisvédcil zalobci, Ze pozadované
informace jsou smlouvami, tedy dvoustrannym pravnim jednanim, které z povahy véci
nemohou spodivat na principu podtizenosti a nadtizenosti. Nejedna se tedy o dokumenty,
které by mohly byt z povahy véci povazovany za vnitfni pokyny ¢i personalni predpisy.
Soud dale prisvéd¢il hodnoceni zalobce, ze se pozadované informace ani nijak typové
neblizi dokumentim, které judikatura uvadi jako typické priklady vnitfnich pravnich
predpisu (napft. organizalni rad, spisovy rad, skartacni rad ¢i dochazkovy systém). Stejné
tak i v pfipadé povéreni ¢i jmenovani nelze konstatovat, ze by se jednalo o dokumenty,
jejichz vysledky by se projevovaly vyluéné v ramci ufadu a nemély by zadny dopad
navenek. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze pozadované informace nenaplnuji znaky
typické pro vnittni pokyny a personalni predpisy a zalovany pochybil, kdyz odmitl jejich
poskytnuti s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale téz ,informacni zakon®).

[3]  V pfipadé odmitnuti pozadovanych informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. b)
informacniho zakona méstsky soud konstatoval, ze judikatura spravnich souda jiz podala
’ . s v oc ’ . ’ v .
vyklad pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudi“. Tento vyklad ale ani vzdalené nezahrnuje

informace pozadované v nyni posuzované véci zalobcem po zalovaném.

[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 4 As 280/2020 - 54, zrusil
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 11 A 177/2019 - 43, a véc
tomuto soudu vratil k dals$imu ftizeni. Méstsky soud totiz nereflektoval nesouhlas
zalovaného s rozhodnutim véc bez jednani a ve véci timto zpusobem rozhodl, ¢imz
zavaznym zpusobem porusil jeho pravo na Gcast pti jednani soudu zakotvené ¢l. 38 odst. 2
vété prvai Listiny zakladnich prav a svobod a § 49 odst. 1 a3 a§ 50 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Meéstsky soud nasledné ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 11. 2. 2021,
¢.j. 11 A 177/2019 - 86, jimz rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Rozsudek oduvodnil obdobné jako predchozi rozsudek ze dne 17. 8. 2020.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalovany (dile té% ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost. Namitl, ze zadost zalobce od pocatku sledovala toliko ziskani informaci
pro ucely vedeného soudniho fizeni, které by za normalnich okolnosti neziskal, a zalobce
se tak snazi dosahnout uspéchu svého klienta v tomto soudnim fizeni. Podle stézovatele
predmétna situace v podstaté predstavuje ze strany zalobce zneuziti prava na informace.
Zalobce ani méstsky soud nijak neodtvodnili, v ¢em spotiva ¢innost Zalobce ve vztahu
ke kontrole ¢innosti stézovatele. Nebyl proveden test proporcionality, prestoze je
zasahovano do zakladniho prava stézovatele narovnost Ucastnikt soudniho fizeni.
S ohledem na okolnosti projednavané véci je nutno uprednostnit Gstavné zarucené zakladni
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pravo na rovnost zbrani v ob¢anském soudnim rizeni pred pravem na informace o ¢innosti
stézovatele podle informacniho zakona. StéZovatel proto nesouhlasi se zavérem méstského
soudu o nemoznosti aplikovat § 11 odst. 4 pism. b) informacniho zakona.

[71  Stézovatel dale setrval na svém nazoru, ze zalobcem pozadované informace spliuji
defini¢ni znaky vnitrni pokynu, resp. informaci ryze interni povahy, a odmitl proto zavér
méstského soudu ohledné nemoznosti odmitnout poskytnuti informaci podle § 11 odst. 1
4 i v 7/ 4 VvV M ‘v M 4 4 Ve 4
pism. a) informacniho zdkona. Vztah stéZovatele a Ing. G. je totiz interni zalezitosti
shodné, jako je tomu v pfipadé pracovnépravnich vztahlG zaméstnanct stézovatele. Zavér
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méstského soudu, ze Zalobcem pozadované informace se neprojevuji vyluéné v ramci Gradu
a maji dopad 1 navenek, jsou podle stézovatele spekulativni a nemaji oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Nespravné jsou i zavéry napadeného rozsudku ohledné ddajné
v i 4 4 4 v/ i v 4
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu k odmitnuti zadosti zalobce o poskytnuti
informaci z divodu ochrany citlivych informaci podle § 12 informacniho zakona. Ve
vztahu k ochrané citlivych informaci a aplikaci tohoto ustanoveni informaéniho zakona je
totiz oduvodnéni zcela dostacujici s ohledem na skutecnost, ze na tomto divodu zalobou
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napadené rozhodnuti nespociva. Zavérem kasaéni stiznosti stézovatel pozidal o ptfiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

[8]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek je vécné spravny, radné a presvédiivé oduvodnény, priemz nedoslo ani
k jakékoliv vadé fizeni, ktera by méla na spravnost rozsudku meéstského soudu vliv.
Zduraznil, Ze pravo na informace je zakotveno v Ustavni roviné a pri aplikaci v avahu
pripadajicich zakonnych omezeni je tfeba postupovat tak, aby byla Setfena jejich podstata a
~7 /v 1.0 / . ’ / / / ’ /

smysl. Zalovany vsak usiluje o takovy extenzivni vyklad zakonnych omezeni upravenych
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v informadnim zakoné, kterymi by doslo k vyprazdnéni prava na informace, pricemz
pozadované informace nejsou nijak kontroverzni. Ve vztahu k neposkytnuti informaci
podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zakona zalobce zduraznil, Ze stézovatel nebyl
v napadeném rozhodnuti ani v kasacni stiznosti schopen vysvétlit, jakym zpisobem ma
informace, o které sam (nespravné) tvrdi, ze je pouze interni povahy, souviset s bézicim ¢i
dosud ani nezahajenym soudnim fizenim. Podle zalobce je zjevneé, ze tato souvislost je spise
zastérkou pro neposkytnuti informaci a Sikanu zalobce. Povinna osoba se nemuze svévolné
rozhodnout, ze informace, ktera by mohla v budoucnosti byt v neprospéch povinné osoby
v hypotetickém ¢i realném soudnim fizeni, nebude zverejnéna. Z tohoto dtvodu jsou liché
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1 vahy zalovaného o tom, ze zverejnénim (poskytnutim) informace muze dojit k poruseni
zasady rovnosti zbrani. Kritika zalovaného vu¢i méstskému soudu s ohledem na
neprovedeni testu proporcionality neni opodstatnéna, nebot z tvrzeni zalovaného nebylo
mozné dovodit, ze by ke stfetu pfislusnych hodnot dochazelo. Pokud zalovany uvedl
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v napadeném rozhodnuti, ze pozadované informace nemohly byt poskytnuty, nebot doslo
k naplnéni § 12 informacniho zakona, aniz by vysvétlil, v éem ddajna povaha informace
jako informace citlivé spociva, zatizil fizeni vadou.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim rozsahem
a uplatnénymi stiznostnimi divody, pficemz shledal vadu uvedenou v § 109 odst. 4 s. t. s.,
k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravai soud totiz s ohledem na nize
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uvedené skutecnosti dospél k zavéru, ze kasani stiznosti napadeny rozsudek méstského
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soudu je stizen jinou vadou fizeni, ktera ma za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Kasaéni stiznost tak je divodna, byt z jinych duvodd, nez
namital stézovatel.

[10] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vychazel ze zavért, k nimz zdejsi soud
dospél v obdobné véci, v niz zalovany (shodny jako stéZovatel v nyni posuzované véci)
stejné jako v posuzované véci (Caste¢né) neposkytl pozadované informace. V této véci
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74, vyslovil, ze
wClanek XV bod 17 zikona ¢& 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti
s prijetim zdkona o zpracovani osobnich ddaji, zménil § 20 odst. 5 zikona o svobodném
pristupu k informacim. Nebylo-li podle predchozi sipravy mozné urcit nadvizeny organ podle
§ 178 spravnibo 7ddu, rozhodoval v odvolacim 7izeni a ¥izeni o stiZznosti ten, kdo stal v cele
povinného subjektu. Podle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zdakona o svobodném pristupu
k informacim v takovych p¥ipadech rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Uad
pro ochranu osobnich ddaju. Drivéjsi sipravu § 20 odst. 5 zikona o svobodném pristupu
k informacim bylo mozné pouZit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢ 111/2019 Sb.), pocinaje
ndsledujicim dnem se proto pouzije iiprava novd, a to i na béic ¥izeni. Zalovany, na kterého se
stéZovatelka obrdtila jako na povinny subjekt, je statni prispévkovon organizaci a v jeho pripadé
neni mozné urcit podle § 178 spravnibo vadu, kdo je jeho nadiizenym spravnim organem, proto
prisobnost k rozhodovdni projedndvané véci presla od 2. 1. 2020 na Utad pro ochranu osobnich
vdaji. Podle § 69 s. 7. s. je v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu Zalovanym
spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktery jeho piisobnost
presla. Ustanoveni § 69 s. 7 s. tak upravuje specificky pripad procesnibo ndastupnictvi, odlisny od
upravy obsazené v § 107 a § 107a o. s. 7. P¥i prechodu piisobnosti v diisledku zmény zikona
proto méstsky soud musi jednat s orginem, na ktery presla pisobnost. Neucini-li tak, zatizi
Yizeni vadou, kterd md za ndsledek nezikonnost rozhodnuti o véci samé (srov. k tomu detailné
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, ¢. 4 As 155/2020-42, véc Kanceldr prezidenta republiky,
body 9 az 15).“

[11] Zaloba byla podina k méstskému soudu dne 15. 11. 2019 a méstsky soud o ni
rozhodl (nyni napadenym rozsudkem) dne 11. 2. 2021. Pasobnost rozhodovat o odvolani
zalobce presla dne 2. 1. 2020 na U¥ad pro ochranu osobnich Gdaji. Méstsky soud tedy meél
od 2. 1. 2020 jako s Zalovanym jednat nikoliv se stézovatelem, ale s Ufadem pro ochranu
osobnich udajia. Méstsky soud vsak takto nepostupoval, byt z odtvodnéni kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku (bod 56) vyplyva, ze si vySe popsané novelizace § 20 odst. 5
informacniho zakona byl védom. Tim zatizil tizeni o zalobé vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé.
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[12] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné zminit rovnéz zavéry uvedené
v rozsudku zdejsiho soudu 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74, v nichz se vyjadril
k postaveni puvodniho zalovaného v dal$im fizeni pred méstskym soudem: ,, Zdkon 0
svobodném pristupu k informacim od 1. 1. 2020 wurcil jako organ prislusny rozhodovat o
odvoldnich a v ¥izeni o stiznosti Ufad pro ochranu osobnich itdajii. Za normdlnich okolnosti by
nebyl problém stim, Ze puvodni Zalovany spravni organ je nabrazen v pozici Zalovaného
Uadem. Jak uvedeno vyse, typicky Zalovany spravni orgin v #zeni pred spravnim soudem
nemd z povabhy véci Zddna subjektioni prava, md jen pravomoci (je nositelem kompetenci podle
prislusného verejnopravnibo predpisu). Ovsem v nynéjsi véci nejde o takovyro pripad. Jak NSS
vysvetlil, pivodni Zalovany vystupoval v vizeni pred spravnim soudem v dvojjediné pozici.
Jednak v pozici nositele kompetence (podle zakona o svobodném pristupu k informacim), tedy
jako spravni organ, jednak v pozici osoby majici verené subjektivni privo (a povinnost)
poskytovat informace jen zpisobem a v rozsahu vyZadovaném zdakonem o svobodném pristupu
k informacim.

V situaci, kdy Zalovany ztratil v rizeni pred méstskym soudem postaveni Zalovaného,
je nutno uvazovat o jeho postaveni osoby ziilastnéné na ¥izeni. Zalovany totiz mé v dané véci
subjektivni prava (predevsim vyse uvedené pravo na informacni sebeurceni), ve smyslu § 34
odst. 1 s. 7. s. proto miize byt primo dotéen na pravech rozhodnutim soudu. Z pobledu sistavné
zaruceného prava na spravedlivy proces povinného subjektu si nelze predstavit situaci, kdy by
spravni soud takovémuto subjektu — pravnické (i fyzické osobé - uloZil povinnost poskytnout
informace, aniz by byl tento subjekt vicasten na vizeni a mohl se k véci vyjadrit. Situace nebude
jind ani v pripadé, kdy by spravni soud ,pouze® rusil rozhodnuti vydané ve drubém stupni,
nebot iicastenstvi na vizeni nemiiZe zdviset pouze na konecném vyroku ve véci samé. NSS
tak uzavird, Ze v projedndvaném pripadé Zalovany jako povinny subjekt bude v dalsim 7izeni
pred soudem osobou ziicastnénou na rizen.

Ze shora podaného vykladu téZ plyne, Ze Zalovany miiZe podat Zalobu proti rozhodnuti,
kterym Ufad pro ochranu osobnich idajii rozhodl o odvolini ¢ stiznosti proti rozhodnuti
Zalovaného a kterym byl Zalovany zkrdcen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (ostatné
jinak by mohl a musel podat rovmou iistavni stiZnost, coZ by vsak bylo absurdni
a jisté téZ protivistavni).

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
pti bezodkladném rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti o této zadosti
jiz nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného ucinku kasalni stiznosti prinést
ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

[14] Na samotny zavér zdejsi soud konstatuje, ze mu je znamo, ze v nékolika vécech
béhem roku 2020 opomenul zohlednit novelizované znéni § 20 odst. 5 informacniho
zakona, resp. vubec se k této otazce nevyjadroval (takto zdejsi soud ostatné postupoval
napf. ve svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 4 As 280/2020 - 54).
K tomu lze uvést, ze pokud v nékterych pfipadech doslo mimodék k nerespektovani platné
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procesni Upravy, nezavazuje to Nejvyssi spravni soud k tomu, aby vtomto postupu
pokracoval i v dalsich vécech. Rovnéz to nepredstavovalo duvod pro pripadné predlozeni
véci roz$irenému senatu, nebot nyni rozhodujici senat se zcela ztotoznuje s vykladem § 17
odst. 1 s. f. s. uvedenym v komentaroveé literatute (Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni fad
spravni. Komentaf. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentar k § 17, bod 9, cit. dle systému
ASPI): ,Judikatorni rozpor podle mé nevznikd, pokud by jeden z sidajné rozpornych pravnich
nazori byl toliko nazorem implicitnim, v odiivodnéni skrytym. Jde tedy o nevyréenou premisu
dalsich argumentacnich kroki, kterou lze v oditvodnéni soudu snad tusit, kterou vsak soud
vyslovné jako takovou neformuloval. Rozhodné je to, co soud ve svém rozhodnuti 7ekl, nikoliv
to nevyrcené, co snad miuzeme mezi vadky tusit.

[15] Rovnéz v posuzované véci nelze shledal vazanost Nejvyssiho spravaiho soudu svym
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predchozim rozhodnutim v téze véci ve smyslu usneseni rozsireného senatu ze dne 8. 7.
2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS. Pokud v predchozim fizeni o kasacni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nedopatfenim neodhalil a nezohlednil vadu fizeni pred
méstskym soudem, nemuze to branit jejimu odstranéni v novém rizeni o kasacni stiznosti.
Opacny zavér, tj.zev fizeni je nutno pokradovat se spravnim organem, ktery neni
zalovanym, by byl absurdni.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud pochybil, kdyz v fizeni jednal
jako se zalovanym s Reditelstvim silnic a dalnic CR namisto Utadu pro ochranu osobnich
Udaja.

[17] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizent,
nebot zde je dan divod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - jina vada fizeni,
k niz prihlizi Nejvyssi spravai soud na zakladé § 109 odst. 4 s. 1. s. z Uredni povinnosti. Za
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této procesni situace, kdy nezbyva nez rozsudek méstského soudu zrusit, se jiz Nejvyss
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spravni soud nemohl zabyvat jednotlivymi kasacnimi namitkami, nebot by to bylo
s ohledem na davod, pro ktery pfistoupil ke zruseni rozsudku méstského soudu, predcasne.

[18] Zrusili Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu veéc
k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Na méstském soudu tak bude, aby
v dal$im Fizeni jednal jako se Zalovanym s U¥adem pro ochranu osobnich adaja.

[19] V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne
1 o nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. dubna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



