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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Granit
Tower a.s., sesidlem V Jamé 699/5, Praha 1, zastoupeny JUDr. Marianem Kovadikem,
advokatem se sidlem Konévova 1107/54, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro
Stiedolesky kraj, se sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 45 Af 22/2017 -
51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7.5.2019, ¢.j. 45 Af 22/2017 -51, se ve
vyroku IL. a III. ru$i a véc se vuvedeném rozsahu vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zisahem sprivniho orginu
domahal urcent, ze zahajeni kontroly DPH za zdarovaci obdobi brezna 2014, dubna 2014 a
v . v 4 /v v v / . / ’ *V_V
Cervence 2014 ze strany Finanéniho uradu pro Stredocesky kraj, Gzemniho pracovisté
v Brandyse n. L. - Staré Boleslavi (zalovaného) je nezakonné. Dale zalobce pozadoval, aby
soud zakazal zalovanému provadéni uvedené danové kontroly.

[2]  Zalobce namital, Ye oznimeni o zahijeni datiové kontroly bylo vydano mistné

v/ v / 4 v /e 4 v/ v o v ~ /
neprislusnym spravcem dané a zahajeni kontroly nebylo radné oduvodnéno. Zalovany
navic postupoval vrozporu s § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
v relevantnim znéni (dale jen ,danovy rad*), kdyz zahajil danovou kontrolu, aniz by pred
tim vyzval zalobce k podani dodatecného dariového pfiznani, a to i presto, ze mél pro

4 4 / v v 4 4 i v v V/ **V /4 v 4
vydani vyzvy dostatecné konkreétni znalosti - o tom dle zalobce svédci jiz samotné urcent
rozsahu a predmétu kontroly a odivodnéni platebniho vyméru ze dne 24. 2. 2015, ¢. j.
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1147212/15/2005-52521-109179, vydaného Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu,
Uzemnim pracovistém pro Prahu 5, jimz byla Zalobci vymeérena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvétna 2014 na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti.

[3]  Krajsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku zastavil fizeni o zalobé v rozsahu,
v \4 v 4 i 4 Vv /4 / /

vnémz se zalobce negatornim petitem domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
v 4 v/ 7 7 v 4 4 v / b

zalovaného spocivajicim v pokradovani daniové kontroly, nebotf vtomto rozsahu byla
zaloba vzata zpét. V rozsahu, v némz se zalobce deklaratornim petitem domahal vysloveni
nezakonnosti zahajeni danové kontroly, shledal krajsky soud zalobu divodnou a vyrokem
II. napadeného rozsudku proto deklaroval nezakonnost uvedeného postupu zalovaného.
Vyrokem IIL. pak krajsky soud pfiznal zalobci nahradu nakladd fizeni.

[4] Krajsky soud se nejprve zevrubné zabyval povahou posuzovaného zasahu a
naplnénim podminek fizeni, pricemz zalobu shledal véasnou a pfipustnou. Namitku mistni
nepfislusnosti zalovaného k zahajeni danové kontroly shledal krajsky soud nedtvodnou,
nebot zalovany postupoval v rimci své univerzalni mistni ptislusnosti pti vykonu tzv.
vybrané ptisobnosti dle § 10 odst. 4 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud jde o absenci odavodnéni zahajeni danové
kontroly, uzavtel krajsky soud s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, Ze zah4jeni datiové kontroly bez sdéleni divodt pro
jeji zahajeni neodporuje zakonu.

[5] Duvodnou vs$ak krajsky soud shledal namitku, podle niz mél zalovany namisto
zahajeni danove kontroly vyzvat zalobce k podani dodatecného danového pfiznani. Vysel
pritom zejména z usneseni rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

16.11. 2016, ¢&. 5. 1 Afs 183/2014 - 55, publ. pod ¢. 3566/2017 Sb. NSS (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[6] Krasky soud konstatoval, ze z danového spisu je patrné, ze zalovany mél pred
zahajenim danové kontroly k dispozici informace ziskané v ramci danové kontroly jim
provadéné u jinych dvou danovych subjektt (spoleénosti Karmont s. r. 0. a VIADANA
SE), které byly dodavateli zbozi potizeného v dalSich fazich obchodniho fetézce Zalobcem.
V pripadé spole¢nosti Karmont s. r. o. bylo zjisténo neptiznani a neodvedeni DPH
z poskytnutych zdanitelnych plnéni. Danova kontrola, ktera je pfedmétem tohoto
soudniho fizeni, byla pfitom podle oznameni o zahajeni datiové kontroly ze dne
31.3.2017, ¢. j. 1452614/17/2105-60563-202084, zahajena pouze v rozsahu zdanitelnych
plnéni pfijatych od uvedenych dvou spolecnosti a s nimi souvisejicich uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni, zjevné tedy vychazi z poznatki, které Zalovany ziskal v ramci
danovych kontrol jinych subjektd. Krajsky soud dale konstatoval, ze ze zmiriovaného
platebniho vyméru ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1147212/15/2005-52521-109179, predlozeného
zalobcem vyplyva, Ze pfislusny spravce dané (viz vyse) zjistil, ze zalobce neprokazal ptijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatele uvedeného na predlozenych danovych dokladech, bylo
vSak prokazano, ze uskutec¢nil zdanitelna plnéni viéi svému odbérateli VIADANA SE;
ptislusny spravce dané tedy uzavtel, Ze jedinym smyslem transakci bylo vylakani dariové
vyhody. Krajsky soud pfipustil, Ze je mozné, ze zalovany nemél uvedené rozhodnuti pred
zahajenim dariové kontroly k dispozici, tuto skuteCnost vsak nelze klast ku prospéchu
zalovanému a k tizi zalobci, nebot jakmile zalovany pojal zamér zahajit u zalobce danovou
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kontrolu v ramci vybrané pusobnosti, mél si od spravce dané mistné prislusného dle § 13
danového fadu obstarat vSechny informace o drivéjsich fizenich a postupech tykajicich se
danovych povinnosti zalobce.

[71  Z uvedenych podkladt dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany pred zahajenim
danové kontroly shromazdil poznatky, znichz vyplynulo, ze zalobce je zapojen do
obchodniho fetézce, v némz jeho bezprosttedni dodavatel nepfiznal dan na vystupu
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni a dan neodvedl. Al za dané situace jesté nebylo
i ’ .o . v . v /7 v v
mozné s jistotou posoudit, zda bude zalobci odepfen narok na odpocet dané na vstupu
zduvodu jeho ulasti na danovém podvodu, nebot nebylo mozné predvidat, zda je
v M i 4 4 / Vv i v / 4 4 4
naplnéna subjektivni stranka Gcasti na podvodu, byly zalovanému znamy zakladni
skutkové okolnosti, které vytvareji pravni zaklad pro odepteni naroku na odpocet dané na
vstupu, tedy odivodnuji predpoklad domeéreni dané. Krajsky soud zavérem konstatoval, ze
z danového spisu ani z vyjadfeni zalovaného nevyplyva, ze by vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni mohlo zmatit cil spravy dani, zalovany tedy mél pred
zahajenim danové kontroly vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového priznani.

IL.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalobce

[8]  Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznostt,
pricemz namitané kasaéni duvody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tedy nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

[9]  Stézovatel namita, ze pred zahijenim danové kontroly nemohl zalobce vyzvat
k podani dodatecného danového priznani, nebot mél k dispozici pouze danové doklady
ziskané od jinych danovych subjektt, na jejichz zakladé mu vzniklo podezteni na
karuselovy obchod, které vsak bylo nutné provérit ve vztahu ke vSem zGcastnénym
subjektum. Vzhledem k tomu, ze byl stézovatel na pocatku setfeni obchodniho retézce,
nebylo mozné konkretizovat divody, které jej vedly k pochybam o spravnosti vyse
priznané dané. Ze skuteCnosti, ze jeden subjekt v retézci nepfiznal a neodvedl dan z
ptidané hodnoty z poskytnutych zdanitelnych plnéni, jeSté nelze dovodit u jiného
daniového subjektu nespravné tvrzenou dar. Skute¢nost, ze zalobci byla vyméfena dar z
pridané hodnoty za kvéten 2014, nebot jeho dodavatel neodvedl dani z plnéni, k nimz
zalobce pfedlozil faktury a dodact listy, a ze Zalobce neprokazal ptijeti tohoto zdanitelného
plnéni, nezaklada dle stézovatele bez dalsiho divodny predpoklad doméfeni DPH za nyni
posuzovana zdanovaci obdobi. Platebni vymér ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1147212/15/2005-
52521-109179, ani skutecCnosti, na jejichz zakladé byl vydan, nejsou novou skutednosti
nebo diikazem zjiSténym mimo danovou kontrolu, na které by se stézovatel pii vydani
vyzvy podle § 145 odst. 2 datiového fadu mohl odvolat, nebot se netykaji kontrolovanych
zdanovacich obdobi.

[10] Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze uvedeny platebni vymér byl vydan dne
24.2.2015, pokud tedy zalobce ptiznal za nyni posuzovana zdanovaci obdobi dan v

’ 4 s Ve v v . v /4 v /4 Ve 4 4
nespravné vysi, musel o tom védét, a byl tedy povinen podat dodatecné danové priznani
v souladu s § 141 odst. 1 danového radu. Zalobce se o zaméru stézovatele provést datiovou
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kontrolu dozvédél jiz dne 16.2.2017, priCemz dariova kontrola byla zahijena az dne
21. 4. 2017, zalobce mél tedy dostatek ¢asu dodatecné danové priznani podat.

[11] Stézovatel ma rovnéz za to, ze v posuzovaném pripadé byly dany davody pro
zahajeni danové kontroly bez vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 zakona dariového radu, nebot
stézovatel védeél, ze se zalobce v minulosti dopustil védomého danového podvodu, pficemz
mél podezfeni, ze je do podvodu zapojen rovnéz v nyni posuzovanych zdarovacich
obdobich. Zpraveni zalobce o tom, jaké informace ma stézovatel k dispozici, tedy mohlo
veést ke zmarenti cile spravy dani. Stézovatel dodal, Ze nebylo na misté predpokladat, ze by
zalobce na jeho vyzvu dodatecna danova priznani podal. I kdyby tak ucinil, stézovatel by
tvrzené Udaje provéfoval a vzhledem k predpokladu vétstho rozsahu dokazovani
souvislosti v obchodnim retézci by zahajil danovou kontrolu.

[12] Zalobce se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského

soudu adodal, ze vSechny namitané kasaéni dGvody jsou vyvraceny v odGvodnéni

napadeného rozsudku; stézovatel pouze polemizuje s hodnocenim dukazl ze strany soudu.

Tvrzeni stézovatele, ze nebyl povinen zalobce vyzvat k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 b4 v v v M v / M M

ptiznani, nebot védél, ze se dopustil danového podvodu, je v rozporu scelou jeho
v 4 o4 4 / v M *V_V / i M /

predchazejici argumentact a také se skute¢nostmi zjisténymi krajskym soudem.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana

4 v b4 vV / Vv 4 v/ 4 v v /
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek
vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jeho jménem jedna k tomu povéreny zameéstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Lze doplnit, ze ackoliv stézovatel vyslovné neuvedl, vjakém rozsahu navrhuje
napadeny rozsudek zrusit, je z kasani stiznosti patrné, ze broji toliko proti vyrokim II. a
III. napadeného rozsudku, nebot ve vztahu k vyroku I., ktery je pouze procesnim
/ v 4 v/ v 4 v /7 Vv VvV . v/ v /7 4 M
vyusténim CasteCneho zpétvzeti zaloby, stézovatel neuplatnil zadnou kasacni namitku.

[15] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadené vyroky rozsudku krajského soudu
4 v 7/ 7V . v / [+ o VeV v 4
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[16] Podstatou posuzované véci je zodpovézeni otazky, zda byl stézovatel pred
zahajenim danové kontroly povinen vyzvat zalobce dle § 145 odst. 2 dariového radu
k podani dodate¢ného dariového priznani.

[17] Dle § 145 odst. 2 dariového fadu, pokud lze divodné predpokladat, ze bude dan
doméfena, muze spravce dané vyzvat darfovy subjekt k podani dodateéného danového
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tvrzeni a stanovit nahradni lhatu. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve stanovené
lhuté, muze spravce dané doméfit dan podle pomucek.

[18] K vykladu citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud vyjadfil predevsim v jiz
zminovaném usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55,
kdyz konstatoval, ze zakonodarce vytvoril za celem dosazeni pokud mozno spravného
stanoveni dané jistou hierarchii postupt spravce dané. Dale rozsifeny senat uvedl:

»Vyse uvedenou hierarchii definovanou zikonodarcem a odpovidajici i dstavnim
kautelam nabddajicim k Setveni autonomie jedince a ke zdrZenlivosti pri wuplatriovini
razantnich vrchnostenskych oprdvnéni vereiné moci je pri vykladu dariového 7idu tveba
respektovat. Pokud se tedy spravce dané jinak neZ na zakladé dariové kontroly (zejména
z poznatki pri spravé jimyjch dani, zinformaci od jinych orgini & soukromych subjekti
& z vlastni vybleddvaci ¢innosti) dozvi o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by
dariovému subjektu méla byt urcita dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom
zpravit a vyzovat jej k podani dodatecného dariového tvrzeni.

Jen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace
md spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmaveni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, lze od vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového
subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit
sprdvce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani dariového subjektu souvisejici
se zjisténymi informacemsi i na to, Ze dariovy subjekt by se snaZil naslednym jedndnim (typicky
vipravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav
véci) zmarit spravné stanoveni dané. (...)

Ustanoveni § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 dariového vddu se prirozené neuplatni tehdy,
zabajuje-li  spravce dané  dariovou  kontrolu bez konkrétnich divodi  vztaZemych
ke kontrolovanému dariovému subjektu.

[19] Na uvedené usneseni nasledné navazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.12.2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 65, v némz mimo jiné uvedl, ze za situace, kdy spravce
dané mél urcité indicie, ze dariové tvrzeni danového subjektu bylo nedplné nebo
nespravné, je nejprve tfeba posoudit, zda na zakladé téchto indicii bylo mozné divodné
predpokladat, ze bude dari doméfena. Spravce dané totiz nemtize vyzvu vydavat libovolné
bez jakéhokoliv divodu, aby pouze formalné prodlouzil lhitu, v niz je opravnén
provérovat danovou povinnost. ,,Pro prodlouzeni lhity pro stanoveni dané musi mit spravce
dané vécné, nikoliv jen formalni divody. Ve vyzvé proto musi objasnit divody, na zikladé
nichz mu vzniklo divodné podezieni, Ze dojde k doméreni dané (poZadavek na 7ddné
odivodnéni vyplyvd také z § 102 odst. 2 dariového 7ddu, nebot’ vyzva podle § 145 odst. 2
citovaného zikona je rozhodnutim, k poZadavkim na naleZitosti vyzvy viz napr. rozsudek ze
dne 20. 5. 2015, ¢ j. 4 Afs 54/2015 - 21). Jen v takovém pripadé miiZe dariovy subjekt na vyzou
naleZité reagovat a pripadné podezieni spravce dané bud porvrdit, nebo vyvrdtit.“ Opalny
vyklad by neodpovidal smyslu usneseni roz$iteného senatu, ktery své zavéry formuloval s
cilem Setfit prava dariového subjektu.
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[20] K podminkam pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani se
Nejvyssi spravai soud konkrétné vyjadril rovnéz v rozsudku ze dne 2. 3. 2016, €. j. 6 Afs
79/2015-39, publ. pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS, ktery nebyl citovanym unesenim
rozsifeného senatu prekonan: , Vyzou k podani dodatecného dariového priznini vsak spravce
dané vyda pouze tehdy, pokud jiZ v této fazi ¥izeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz
lze vyrvorit ditvodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni znamé
dané. Pokud md spravce dané pouze jisté indicie, z nichZ jesté nelze zformulovat dostatecné
spoleblivy zavér obledné toho, zda je posledni zndma dari nespravnd, pak namisto vydini vyzuvy
k podani dodatecného dariového priznani pristoupi k zabdjeni dariové kontroly, v niZ ryto své
poznatky prové (srov. té KRATOCHVIL, |., Vyméteni a doméFeni dané. Dané a privo v
praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).¢

[21] V nyni posuzované véci stézovatel zjevné neprovadél danovou kontrolu zcela
namatkové (fj. bez konkrétnich dGvodd vztazenych ke kontrolovanému danovému
subjektu), kdyz v oznameni o zahajeni danove kontroly specifikoval jeji rozsah a predmét
jako prijata zdanitelna plnéni od konkrétnich dvou platct a s tim souvisejici uskute¢néna
zdanitelna plnéni. Je tedy tfeba posoudit, zda indicie, které mél v dobé zahajeni danové
kontroly k dispozici, zakladaly divodny predpoklad doméfeni dané.

[22] Pokud jde o okolnosti, z nichz krajsky soud dovozuje, ze stézovatel jiz mél v dobé
zahajeni danové kontroly k dispozici indicie, které mu umoznovaly vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danoveho priznani, je treba uvest, ze skutecnost, ze stézovatel zahajil danovou
kontrolu pouze ve vztahu k plnénim pfijatym od konkrétnich daniovych subjektt a s nimi
. </ /7 v M /. v 4 v 4 4 \4 vV eV
souvisejicim uskute¢nitelnym plnénim, sama o sobé nedoklada, ze by stézovatel jiz
disponoval dostatecné konkrétnimi poznatky o posuzované véci. Podezfeni stézovatele se
zakladalo toliko na skutecnosti, ze spolecnost Karmont s. r. o. nepfiznala ani neuhradila
dan ze zbozi, které mélo byt nasledné pfeprodavano v ramci retézce spolecnosti, jehoz
soucasti byl mimo jiné zalobce. Stézovateli lze dat zapravdu vtom, ze ze samotného
nepriznani a nezaplaceni DPH danovym subjektem jesté nevyplyva, ze jeho odbératel
Ve v 4 /4 / Ve Ve Vv /v M vV /4 M 4
priznal dan v nespravné vysi, ¢i ze se dokonce Gcastnil danového podvodu. Ani platebni
vymér ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 1147212/15/2005-52521-109179, jimz byla zalobci domérena
DPH za zdatiovaci obdobi kvétna 2014, nebot zalobce neprokazal ptijeti zdanitelnych
plnéni od dodavatele uvedeného na predlozenych danovych dokladech, nebyl ve vztahu
k podezfenim stézovatele dostatecnym podkladem, nebot ptisluSny spravce dané se
/ 4 / v / . JA 4 Vee 4 . / v _ 7
v uvedeném platebnim vymeéru zabyval toliko prokazanim pfijeti zdanitelnych plnéni
tvrzenych vtam posuzovaném zdanovacim obdobi; k dikazni situaci ohledné plnéni
Vee / 4 / v 4 4 4 v M v 4
prijatych v nyni posuzovanych zdanovacich obdobich se spravce dané nevyjadroval, a uz
o / 4 / Vv . Vv / / 4 / v .
vubec se nezabyval otazkou Gcasti na dafiovém podvodu, uvedeny platebni vymeér tedy sice
mohl prohloubit podezieni stézovatele, sotva vsak mohl odkazem na néj dolozit divodny
predpoklad doméfeni dané v nyni posuzovanych zdatiovacich obdobich.

[23] Vzhledem k tomu, Ze zobsahu spisu neni patrné, ze by stézovatel mél pred
zahajenim danové kontroly k dispozici jakékoliv dalsi podklady, které by mu umoznovaly
vydat radné odivodnénou vyzvu k podani dodate¢ného dariového ptiznani k DPH za

4 v 4 4 v v/ v M / M ’
posuzovana zdanovaci obdobi, nelze nez uzavrit, ze krajsky soud posoudil tuto otazku
nespravneé.
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[24] Krajsky soud dospél k zavéru, ze aniz by bylo mozné predvidat, zda je naplnéna
subjektivni stranka Géasti zalobce na podvodu, byly stézovateli znamy zakladni skutkové
okolnosti, které vytvareji pravni zaklad pro odeprfeni naroku na odpocet DPH na vstupu, a
tedy oduvodnuji predpoklad doméreni dané. Nejvyssi spravai soud se s timto zavérem
nemohl ztotoznit.

[25] Z pisemnosti ze dne 10.2.2017, ¢. . 547075/17/2015-60563-203811, obsazené
ve vyhledavaci dasti danového spisu je patrné, ze stézovatel zahajil danovou kontrolu, aby
proveéril své podezfeni o spachani danového podvodu, nikoliv o pouhém nesplnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. V pripadé odepreni naroku na odpocet z
divodu ucasti danového subjektu na podvodu je pritom tfeba prokazat kromé danové
ztraty vzniklé podvodnym jednanim rovnéz subjektivni stranku adasti danového subjektu
na podvodu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢. ;. 5 Afs
155/2018 - 35). Ze spisové dokumentace neni patrné, ze by stézovatel disponoval
jakymikoliv indiciemi tykajicimi se subjektivni stranky udlasti zalobce na pfipadném
podvodném retézci; to ostatné uvedl i krajsky soud. V takovém pripadé nelze uzaviit, ze
stézovateli byly znamy zakladni skutkové okolnosti, které vytvafi pravni zaklad pro
odepreni naroku na odpolet DPH na vstupu z divodu zapojeni zalobce do danového
podvodu; subjektivni stranka je totiz jednou z téchto zakladnich skutkovych okolnosti, a
pokud stézovatel nemél o této okolnosti zadné poznatky, nelze dospét k zavéru, ze bylo
1ze ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu dtvodné predpokladat doméreni dané.

[26] Na tomto misté je treba poznamenat, ze stizni argumentace ohledné uplatnéni

/o / 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
vyjimky formulované v bodu 60 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 10. 2014, ¢&. j. 1 Afs 183/2014 - 55, je formulovana neobratné, priCemz muze na
prvni pohled ptsobit rozporné v porovnani s ostatnimi uplatnénymi namitkami. Jde vsak
pouze o dusledek pristupu krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze stézovateli byly
znamy zakladni skutkové okolnosti, které vytvareji pravni zaklad pro odepreni naroku na
odpocet DPH na vstupu, vubec vsak nereflektoval skutecnost, ze stézovatel zahajil
danovou kontrolu z divodu podezfeni ze spachani danoveho podvodu (podvodné jednani
danového subjektu je pritom dle bodu 60 jiz zminovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2014, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, jednim z dtvoda
/.. v 4 vV _ Vv 4 4 4 / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4
pro vyjimecné upusténi od vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani).
Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze byl dolozen divodny predpoklad doméfeni
dané, mél zohlednit rovnéz podstatu podezreni stézovatele.

[27] Daldi diléi namitky uplatnéné v kasacni stiznosti shledal Nejvyssi spravni soud
nedGvodnymi. Argumentace, podle niz mél zalobce dostatek ¢asu k tomu, aby sam podal
dodate¢né danové pfiznani v souladu s § 141 odst. 1 daniového tradu, neni v tomto fizeni
relevantni, nebot skute¢nost, ze datiovy subjekt sim nepodal dodateéné datiové priznani,
nema vliv na povinnost spravce dané pokud mozno Setfit prava osob zdlastnénych na
spravé dani, a tedy uprednostnit méné intenzivni zasah do prav dariového subjektu (vyzvu
k podani dodate¢ného datiového ptiznani) pred zasahem intenzivnéj$im (danovou
kontrolou). Uvahy stéovatele o tom, zda by Zalobce v p¥Hpadé vydani vyzvy dodatecna
dariova priznani podal a ze by stézovatel musel i pfesto zahgjit dariovou kontrolu, jsou
zcela hypotetické a Nejvyssimu spravnimu soudu na né neptislusi reagovat.
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ZAvér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. napadené vyroky rozsudku krajského soudu zrusil a véc mu vratil v tomto
rozsahu k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Praze vazan pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 30. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



