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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Telly s.r.0., ICO: 046
68 529, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, Praha 1, zast. Mgr. Monikou
Marekovou M.Jur., advokatkou, se sidlem Manesova 1059/41, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 471/1, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2020, sp. zn. MK 8945/2020 SOAP, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 10 A 84/2020 -
63,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]  Zalovany v zdhlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl dle § 142 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ze DILIA, divadelni, literarni, audiovizualni agentura, z.s.,
ICO: 654 01 875, je na zékladé a v rozsahu konkrétné oznadenych rozhodnuti ¥alovaného
ode dne nabyti Géinnosti zakona ¢. 102/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 121/2000 Sb., o
pravu autorském, o pravech souvisejicich spravem autorskym a o zméné nékterych
zakont (autorsky zakon), tj. od 20. 4. 2017, opravnéna k vykonu povinné kolektivni
spravy prava nauziti dél literarnich, dramatickych, hudebné dramatickych, védeckych,
choreografickych, pantomimickych, audiovizualnich a dél dabingovych rezisért, jsou-li
zaroven autory nebo spoluautory mluvené slozky audiovizualnich dél v jiném jazyce,
prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dle § 97d odst. 1 pism. ¢) autorského
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zakona. Napadené rozhodnuti obsahovalo pouceni, podle néjz proti nému lze podat

rozklad.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ vyjadtila presvédéent,
ze je aktivné legitimovana k podani zaloby, nebot byla napadenym rozhodnutim zkracena
na svych pravech. Jelikoz je zalobkyné jako provozovatelka satelitni a internetové televize
povazovana za uzivatele predmétt ochrany a kolektivni spravei véetné DILIA od ni
pozaduji odmeény za uzivani dél prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani dle § 22
odst. 1 autorského zakona, napadené rozhodnuti ma pfimy dopad na prava a zejména
povinnosti zalobkyné. Rozsah opravnéni DILIA po dlinnosti novelizaéniho zakona
ptitom zalobkyné dlouhodobé rozporuje. Napadené rozhodnuti je nezakonneé, jelikoz
zalovany nemohl rozhodnout postupem dle § 142 odst. 1 spravaiho radu, jelikoz DILIA
neprokazala, ze je vydani rozhodnuti nezbytné pro uplatnéni jejich prav. DILIA neuvedla,
jaky je konkrétni Gcel vydani deklaratorniho rozhodnuti, pticemz tento musi byt jasné
M 4 4 / 4 4 v v 4 / o v . M
pojmenovan a musi byt prokazano, ze k ochrané anaslednych krokim ve véci je
rozhodnuti podle § 142 spravniho radu nezbytné. Ze zdiavodnéni naopak vyplyva, ze
M / 4 M 4 4 4 4 v 4
DILIA chce postupem dle citovaného ustanoveni nahradit postup pro vydavani opravnéni
kolektivnich spravct predvidany v § 96 autorského zakona. Opravnéni ke kolektivni
spravé se pritom vydava ex nunc, zatimco rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravatho fadu je
deklaratorni a rozhoduje o pravech ex tunc. Vydani napadeného rozhodnuti nebylo
/4 v o/ 4 / Vv 4 v 4 / \4 / i
nezbytné, kdyz jim zalovany pouze zopakoval predchozi sdéleni, o kterém zalovany i
DILIA vi, ze snim zalobkyné nesouhlasi, a které je predmétem soudniho prezkumu.
Jelikoz zadost o vydani rozhodnuti neobsahovala konkrétni duvody a konkrétni Gcel, pro
ktery mélo byt vydano, a naopak ze zadosti o rozhodnuti vyplyva, ze jejim Gcelem bylo
pouhé potvrzeni predchoziho nezakonného postupu zalovaného, tedy snaha DILIA o
obecné uplatnéni prava vykonavat povinnou kolektivni spravu, zalovany nebyl opravnén o
této zadosti rozhodovat a vydat obecné deklaratorni rozhodnuti.

[3] I vpripadé, ze by zalovany mohl rozhodovat o opravnéni DILIA ke kolektivni
4 v 4 4 v/ 4 4
spravé postupem dle § 142 odst. 1 spravniho radu, by bylo napadené rozhodnuti
4 4 M v 4 4 *V V7 / o 4 M 7 7 4 v 4
nezakonné. Novelizacni zakon totiz zadnym zpusobem nezasahl do existujicich opravnéni
k vykonu kolektivni spravy. DILIA tedy ma opravnéni podle pfedchoziho spravniho
rozhodnuti zalovaného pouze k vykonu povinné kolektivni spravy prava na prenos
rozhlasového nebo televizniho vysilani podle § 22 odst. 2 autorského zakona anebo
dobrovolné kolektivni spravy prava na prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani
podle § 22 odst. 1 autorského zakona. DILIA pfitom nebylo nikdy rozsifeno opravnéni ke
kolektivni spravé ani na zakladé Zadosti ani novelizalnim zikonem. Pokud by tedy
zalovany byl opravnén o zadosti DILIA rozhodovat postupem dle § 142 odst. 1 spravniho
radu, mohl pouze rozhodnout, ze DILIA neni opravnéna k povinné kolektivni spravé dle §
22 odst. 1 autorského zakona, jelikoz DILIA nikdy nepozidala o opravnéni k povinné
kolektivni spravé dle § 22 odst. 1 autorského zikona postupem ptedvidanym v § 96
autorského zakona. Misto toho zalovany zcela nezakonné a nespravné interpretoval
prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 6 noveliza¢niho zakona a vydal deklaratorni rozhodnuti o
skutednosti, ktera nikdy nenastala, pfi¢emz napadené rozhodnuti je zalozeno pouze na této
nespravné interpretaci. V disledku nezakonného postupu zalovaného stanovuje DILIA
M v v /4 M 4 4 BA 4
jednotnou sazbu odmény za prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani bez ohledu na
to, zda pfislusné uziti prav k predmétim ochrany spadd pod odstavec 1 ¢ 2 § 22
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autorského zakona, i kdyz je evidentni, ze pro kazdy z téchto dvou zpusobt uziti zastupuje
jiny pocet nositelt prav. Takova sazba odmény nereflektujici pocet nositela prav ve smyslu
§ 98e odst. 3 pism. e) autorského zakona je nezakonna. DILIA tak uplatriuje vici zalobkyni

4 /4 v v /4 M 4 7 4 v/ \4 J4
nezakonné sazby odmeény za prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani, ¢imz dochazi
k zasahu do prav zalobkyné, a to zejména do jejiho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.

[4]  Méstsky soud v Praze v zdhlavi uvedenym usnesenim zalobu odmitl, pficemz
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020 - 85, konstatoval, ze
v 4 4 v 4 / M 4 4 4 4 /4 \4 v v/ /
udéleni opravnéni kvykonu kolektivni spravy se pravni sféry zalobkyné zadnym
zpusobem nedotklo, k takovému dotéeni muze dojit az zprostredkované, v praktickych
situacich spojenych s vykonem kolektivni spravy, a proti takovym krokum kolektivniho
spravce se bude moci zalobkyné branit v ptipadném civilnim soudnim fizeni vznesenim
’ . ’ v . v 7 ’ ~ v Ve . . ’
namitky neopravnénosti uplatnéného naroku. Zalobkyné pfitom odvozuje svou aktivni
zalobni legitimaci vylucné od dotéenti své pravni sféry ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nikoli
od ochrany jakéhokoli verejného zijmu, jejz by ve spravnim tizeni zastupovala, a
nepfipada tak vGvahu ani jeji legitimace podle odstavce 2 citovaného ustanoveni.
Napadené rozhodnuti tudiz neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. a je

ze soudniho prezkumu vylouceno.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla vyse uvedené usneseni méstského soudu
kasacni stiznosti. Nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze napadenym rozhodnutim
v 4 M4 4 4 /4 v / v 4 4 4 v 4
nedoslo k zasahu do jeji pravni sféry. Méstsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze
v v 4 Vevy v/ 4 v / v 4 .
predmétem posouzeni v nynéjsim fizeni byl obsahové shodny postup zalovaného jako
v fizeni vedeném podsp. zn. 9 As 107/2020 u Nejvyssiho spravniho soudu a odkazal
vV Vv o Ve v/ / ’ o M 4 4 ’ . .. 4
stézovatelku, aby se vuéi pripadnym narokim kolektivniho spravee branila v civilnim
fizeni. V nynéjSim fizeni se totiz stézovatelka brani proti rozhodnuti vydanému dle § 142
4 4 "4 /4 b 4 v/ /7 oV o V . v 4 v M
spravniho radu, které v civilnim fizeni jiz nemuze napadat, i kdyz toto nezakonné zasahuje
do jejich prav. Timto postupem meéstsky soud odmitl stézovatelce poskytnout ochranu
jejich prav, ¢imz porusil ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Civilni soudy v jiz
4 7/ v/ 4 4 4 4 M 4 4 4 o
probihajicich tizenich nechavaji otazku rozsahu kolektivni spravy k posouzeni soudim
’ 4 ’ . / /7 ’
spravnim. Soud dale nezohlednil podstatny rozdil ve skutkovém stavu a v postupu
zalovaného, ze kterého vychazel Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani ve véci sp. zn. 9 As
107/2020, a to ze stézovatelka podala zalobu v fizeni vedeném pred kasaénim soudem
v této véci v dobé, kdy neexistovalo napadené rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
se tedy kasalni soud v citované véci vibec nezabyval. Vydani napadeného rozhodnuti se
4 4 v 4 ’ /. 4 ’ v * 0 N ’ v
navic zasadné liSi od pouhé obecné interpretace pravnich predpisa, které je dle zavéru
kasa¢niho soudu vyjadreného ve vyse citované véci jednanim, jez nepredstavuje zasah do
prav zalobkyné. Proti napadenému rozhodnuti vydanému dle § 142 spravniho radu se
stézovatelka branit musi, protoze toto nezakonné zasahuje do jejich prav. Kdyz tedy nyni
existuje rozhodnuti vydané dle citovaného ustanoveni spravniho tadu, jsou spravai soudy
povinny poskytnout stézovatelce ochranu proti tomuto nezikonnému rozhodnuti,
ze kterého budou v dalsim rozhodovani vychazet civilni soudy.
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[6]  Jelikoz stézovatelka je jako provozovatelka satelitni a internetové televize
povazovana za uzivatelku predmétt ochrany a kolektivni spravci véetné DILIA od ni
v ./ v v/ / 4 v v 4 M 4 7 4
pozaduji odmény za uzivani dél prenosem rozhlasového nebo televizniho vysilani podle §
22 odst. 1 autorského zakona, rozhodnuti o rozsahu opravnéni DILIA ma pifimy dopad na
jeji prava a povinnosti. Podle autorského zakona pred novelizaénim zakonem i po ném
bylo a je mozné vykonavat kolektivni spravu pouze na zakladé a v rozsahu opravnéni
udéleného zalovanym. Kazdé spravni rozhodnuti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni
spravy muselo a musi navazovat na predchozi pisemnou zadost, v ramci které bylo a je
nezbytné vymezit prava, ktera maji byt kolektivné spravovana, coz plynulo z § 98 odst. 2
pism. b) autorského zakona a nyni plyne z § 96 odst. 2 pism. b) autorského zakona. DILIA
ma pritom pouze opravnéni k vykonu dobrovolné kolektivni spravy v oblasti § 22 odst. 1
/ 4 / Ve i i V4 4 M v/ V/V 4 4
autorského zakona a po Gcinnosti novelizacniho zakona si nepozadala o rozsireni svého
4 v 4 / / M 4 M 4 4 / Vv v
opravnéni také pro vykon povinné kolektivni spravy pro tuto oblast. Vyse sazeb odmény
DILIA ma proto také odpovidat skutecnosti, ze DILIA vykonava pro ptenos rozhlasového
a televizniho vysilani podle § 22 odst. 1 autorského zakona pouze dobrovolnou kolektivni
spravu, a zastupuje tedy mensi pocet nositela prav, nez by tak bylo v pfipadé povinné
kolektivni spravy dle § 22 odst. 2 autorského zakona, na coz stézovatelka ve vyjednavanich
% v v ~ / / /v
o vy$i sazeb odmény opakované poukazovala. Zalovany v napadeném rozhodnuti vsak
potvrdil, ze DILIA ma opravnéni pro povinnou kolektivni spravu v oblasti dle § 22 odst. 1
autorského zakona, a to s vyslovnou védomosti, ze se DILIA domahala vydani rozhodnuti
kvali odlisnému pravanimu nazoru uzivateld. DILIA pak v navaznosti na napadené
rozhodnuti pozaduje od stézovatelky vysi sazby odmény odpovidajici vykonu povinné
kolektivni spravy. Napadené rozhodnuti tedy ma ptimy vliv na to, jaky rozsah kolektivné
/ 4 M v / v M v M / Ve v
spravovanych prav DILIA spravuje, coz vyznamné ovliviiuje vysi sazeb odmény
pozadovanych ze strany DILIA po stézovatelce, a rozhodnuti tedy ve svém dusledku
ptrimo zasahuje do prav a povinnosti stézovatelky.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Dale uvedl, ze stézovatelka méla vyckat vydani rozhodnuti ministra kultury o rozkladu
proti rozhodnuti zalovaného, nikoli brojit ,,zalobou z opatrnosti“ proti prvoinstancnimu
rozhodnuti Zalovaného. Zaloba i kasaéni stinost jsou predtasné, nebof Hzeni je
pravomocné ukonéeno a% v okamzZiku vydani spravniho rozhodnuti o rozkladu. Zalobou
ve smyslu § 65 s. t. s. pfitom lze napadnout pouze rozhodnuti, jimz se fizeni ukoncuje.
Zalovany déile konstatoval, Ye napadené rozhodnuti se nemtZe nijak nové dotykat prav
tretich osob, nebot nestanovi ¢i nezaklada zadny novy pravni stav. Z tohoto divodu
nemohou byt ani zadné tieti osoby Gcastniky fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot
deklaratornim rozhodnutim nejsou pfimo, tedy bezprosttedné dotéeny ve svych pravech a
povinnostech. Navic za pfimo dotené ve svych pravech nebo povinnostech v fizeni o
zadosti o udéleni opravnéni k vykonu kolektivni spravy nemohou byt pokladani uzivatelé
autorskych dél, nebot samotné rozhodnuti o udéleni opravnéni nemtze mit zadny pfimy
dopad na jejich prava a povinnosti, jez jim vznikaji z uziti chranénych autorskych dél.
Stézovatelka je provozovatelem satelitni a internetové televize (tj. uzivatelem chranénych
autorskych dél), pricemz prava a povinnosti takovych provozovateld neurcuje a nezaklada
ani neovliviiuje napadené rozhodnuti; stanovi je pravni predpisy.

[8]  Samotnym opravnénim k vykonu kolektivni spravy nejsou nijak stanoveny sazby
v Ve / v Vev 4 v/ v 4 4 Ve / . Ve / Vv 717 4
odmén za uziti dél, pricemz v pripadé nyni posuzovaného uziti, tj. uziti pfenosem vysilani,
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. . , , v . Ve ’ / /v ’
nejsou sazby stanoveny ani pravnim predpisem. Uzivatele se mohou stat ucastniky
4 4 v/ 4 / N4 / . 4 4 4 /4 M4 i
spravniho rizeni tykajictho se vykonu kolektivni spravy prav, které souvisi se sazbami
v 4 / M 4 i 4 i 4 M 4 4 4
odmén vybiranych kolektivnimi spravei prav, zejména v rizeni ve smyslu § 98f odst. 2
autorského zakona. Pokud jde o sazby odmén, neni stézovatelka ve svych pravech jednat o
sazbach odmén nijak omezena. Zalovany zavérem zduraznil, Ze obsah kasalni stiznosti je
zcela totozny sobsahem rozkladu proti nyni napadenému rozhodnuti, ktery podala
stézovatelka dne 16. 6. 2020.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v A v 7/ I Vv v/ 4 VvV .
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravani soud predné uvadi, ze jiz rozhodoval ve skutkové obdobné véci
v ramci rizeni o kasacni stiznosti podané stézovatelkou ve véci sp. zn. 6 As 360/2020,
pricemz zavéry vyslovené v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 6 As 360/2020 - 31, povazuje
zdejsi soud za aplikovatelné téz na nyni posuzovanou véc, témito zavéry je vazan a
v odtvodnéni tohoto rozsudku z nich vychazi.

[12] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zda obstoji zavér méstského soudu
ohledné neptipustnosti zaloby stézovatelky ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. €) a§70 pism. a) s. f. s., tedy zdavodu, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
nepredstavuje rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t. s.

[13] Kompetencni vyluka stanovena v § 70 pism. a) s. f.s. dopada na tkony, které
nenaplnuji znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tedy nejsou skonem spravniho
organu, jimz se zaklidaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava nebo povinnosti v oblasti
Vo7 / v TV / / . Ve . / /v

verejné spravy (§ 2 s. 1. s.). Ucelem této vyluky je ,nepfipustit samostatny soudni prezkum
u téch tkont spravnich organt, které, byt mohou spliovat formalni definicni znaky
spravniho rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti subjektd“ (usnesent
rozsifeného senatu ze dne 21. fijna 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS).

[14] Méstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti, jimz zalovany urdil, ze DILIA
je ode dne 20. 4. 2017 opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava na wuzitl

v M 4 717 4 / v / 4 v Ve v 4 4 v 4
prenosem televizniho vysilani (které méstsky soud nespravné oznacil za ,udéleni opravnéni
k vykonu kolektivni spravy“ - srov. bod 11 napadeného usneseni), se zadnym zptsobem
nedotklo pravni sféry zalobkyné, a proto nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s.

M */ 4 4 v Ve / Vv i /

(nenaplnilo tedy materialni znak rozhodnuti). Vysel pfitom z vySe citovaného rozsudku
¢.j. 9 As 107/2020 - 85, kterym Nejvyssi spravni soud odmitl zalobu stézovatelky na
ochranu pred nezakonnym zasahem spoclivajicim vtom, ze zalovany pri vykonu
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pravomoci v oblasti kolektivni spravy autorskych prav svétenych mu autorskym zakonem
nespravné interpretuje pravnl predpisy, a tim umoziuje kolektivnim spravcim pozadovat
po stézovatelce odmény za uziti pfedméti ochrany v $irSim rozsahu, nez k jakému jsou
opravnéni. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze jedndni
Zalovaného popsané v Zalobé, spocivajici v obecné interpretaci pravnich predpisi, nesméruje
primo vidi stéZovatelce a z podstaty ani nemiiZe zasahovat do jejich verenych subjektivnich
prav, prizndvat ji je nebo odebirat. Jde totiz o pravni vyklad, ktery nemd individudlnibo
adresita a ktery se miiZe projevit aZ zprostiedkované, v praktickych situacich spojenych
s vykonem kolektivni spravy. Teoreticky vyklad prava provedeny spravnim orginem se bez
dalstho do stéZovatelcinyjch prav nepromitd, resp. ani sam o sobé nezasahuje Zddnd wverejnd
subjektioni prava konkrétnibho adresdta.

[15] Stézovatelka vSak opravnéné namita, ze rozsudek C.j. 9 As 107/2020 - 85 neskyta
4 v \4 4 /7 4 v 4 4 4

oporu pro zavér, ze nyni napadeny ukon - rozhodnuti o urceni pravniho vztahu podle §

142 spravniho radu, tedy (na rozdil od citované véci) konkrétni akt aplikace prava ze strany
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zalovaného vydany zakonem predvidanym zptsobem, neni rozhodnutim ve smyslu § 65

s. f.s. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovany zavazné urcil prava a povinnosti

DILIA, tedy autoritativné deklaroval, ze je opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy

prava na uziti prenosem televizniho vysilani.

[16] V posuzovaném pripadé tedy jde o individualni spravni akt s konkrétné
individualizovanym adresatem, jemuz zavazné urluje konkrétni prava, ktery je vydan
ve formalizovaném fizeni upraveném pravnimi predpisy spravnim organem v mezich
jeho zakonem stanovené pravomoci (srov. rozsudek NSS ze dne 28.srpna 2014,
¢.j. 7 As 100/2014 - 52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS).

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda zalovany nerozhodl
v soukromopravni véci, coz by zakladalo nepripustnost zaloby podle § 68 pism. b) s. t. s.
V jiz citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 107/2020 - 85 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
ackoli maji pravni vztahy upravené autorskym zakonem obecné soukromopravni
charakter, pravé v oblasti vydavani a odnimani povoleni ke kolektivni spravé lze spatfovat
verejnopravni prvky (fizeni tykajici se opravnéni k vykonu kolektivni spravy spadaji do
pravomoci spravnich soudd od nabyti Glinnosti s. f. s. - srov. naptiklad rozsudky NSS ze
dne 10. prosince 2003, ¢.j. 6 A 136/2001 - 80, ¢i ze dne 2. inora 2011, ¢&.j. 5 As 38/2008 -
288, ¢.2293/2011 Sb. NSS). Tento pravni nazor lze vztahnout i na pfipady urcovani, zda
je urdity subjekt nositelem opravnéni k vykonu kolektivni spravy.

[18] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného o urcent,
ze DILIA je ode dne 20. dubna 2017 opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava
na uziti prenosem televizniho vysilani, napliiuje znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.,
nebot se jim zavazné urcuji verejna subjektivni prava.

[19] Otazka, zda se rozhodnuti zalovaného plausibilné mohlo negativné promitnout
v pravni sféte zalobkyné (ve smyslu usneseni roz$iteného senatu ze dne 23. brezna 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 906/2006 Sb. NSS, které méstsky soud citoval), nesouvisi
s povahou zalobou napadeného tkonu, nybrz s aktivni procesni legitimaci stézovatelky.
Méstsky soud tytodvé roviny duasledné nerozlisuje, coz ho nakonec dovedlo
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pokracovani

k nespravnému zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni rozhodnuti proto, ze se nijak
nedotklo pravni sféry stézovatelky. To, zda konkrétni Gkon zaklada, méni, rusi ¢ zavazné
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urcuje (nédi) prava a povinnosti na strané jedné, a zda tak pusobi konkreétneé vici zalobci na
strané druhé, jsou vSak dvé odlisné otazky a dva rozdilné divody pro ptipadné odmitnuti
zaloby: nedostatek aktivni procesni legitimace je divodem pro odmitnuti zaloby jako
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navrhu podaného osobou zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. c) s.f.s.], zatimco
otazka, zda je napadeny ukon rozhodnutim, souvisi s pfipustnosti zaloby [§ 46 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. Odmitnout zalobu pro nedostatek aktivni procesni legitimace ptitom lze
jen v pripadech, kdy lze sohledem na tvrzeni zalobce jednoznacné konstatovat, ze
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v zadném pripadé nemohlo dojit k zasahu do jeho pravni sféry (jiz citované usneseni ¢. j.
8 As 47/2005 - 86).

[20] Podstatnd pro posouzeni této véci je vSak skuteCnost, ze zaloba smeérovala
proti rozhodnuti zalovaného vydanému v prvanim stupni, které obsahuje v souladu se
zakonem pouceni, ze proti nému lze podat rozklad. Stézovatelka sama v kasa¢ni stiznosti
uvedla, ze proti rozhodnuti zalovaného rozklad podala (z vyjadreni zalovaného vyplyva,
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ze v ném uplatnila stejné namitky jako v kasalni stiznosti, resp. v zalobé), pfi¢emz zalobu
podala z procesni opatrnosti jen proto, ze nelze predvidat, jak o jejim rozkladu ministr
kultury rozhodne.

[21] DPodle § 68 pism. a) je zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nepripustna,
nevycerpal-li Zalobce 7ddné opravné prostiedky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je
zvlastni zdkon, ledaZe rozhodnuti spravnibo organu bylo na djmu jeho prav zménéno
k opravnému prostredku jiného. Z uvedenych skuteCnosti je ztejmé, ze stézovatelka pred
podanim zaloby nevycerpala radny prostfedek ochrany, tedy rozklad podle spravniho radu
(sice jej podala, avsak nevyckala, jak o ném zalovany rozhodne). Jeji zaloba tudiz nebyla
ptipustna. Pravé ztohoto divodu méstsky soud zaloby ve dvou skutkové podobnych
ptipadech odmitl (usneseni ze dne 18. zari 2020 ¢. j. 17 A 95/2020 - 83 a ¢.j. 17 A 96/2020 -
83), priemz Nejvyssi spravni soud jeho postup aproboval jako zakonny (rozsudky ze dne
14. ledna 2021, ¢. j. 9 As 253/2020 - 30, a ze dne 25. ledna 2021, ¢. . 10 As 340/2020 - 31).

[22] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 253/2020 - 30,
»0 daném spravnim vizeni bylo icastenstvi uceno na zakladé obecné ipravy ve spravnim vidu,
nikoli na zakladé zvldstnibo predpisu, takZe lze predpoklidat, Ze podminky pro aktioni
legitimaci k podani Zaloby splriovali pravé ti, kdo zaroveri spliiovali definici ticastnika podle §
27 spravniho 7ddu. Navic i stéZovatel v kasacni stiZnosti zdivodriuje svou legitimaci k podani
Zaloby, aniZ by mu predtim bylo prizndno postaveni iicastnika spravnibo ¥izeni, podrobnym
wvylicenim tobo, jak se rozhodnuti Zalovaného negativné dotykd jeho pravni sféry,
tedy Ze naplriuje § 65 odst. 1 s. % s. Pokud by vsak rvrzené dotleni bylo akceptovatelné, pak by
byly dany divody pro to, aby stéZovatel byl zdarovern podle §27 odst. 2 spravnibo 7ddu
vcastnikem spravnibo vizenti, v némz bylo toto rozhodnuti vyddno. Predpokladem ncastenstvi
totiz v obou pripadech je alespori potencidlné mozné dotceni pravni sféry. (...) StéZovatel naopak
zastdvd ndzor, Ze ucastnikem vizeni mél byt a mélo s nim tak byt jedndno. V takovém pripadé
vsak, pokud by stéZovatel byl opomenutym icastnikem 7vizeni, nemohl se obratit primo
na spravni soud a mél namisto toho vyckat na rozhodnuti o rozkladu, ktery podal, jakmile se o
rozhodnuti Zalovaného dozvédél (§ 84 spravnibo 7ddu).“
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[23] Zavér méstského soudu o neptipustnosti zaloby se tedy nakonec ukazal jako
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spravny. Jak vyplyva ze zaloby iz kasacni stiznosti, stézovatelka své tvrzeni o aktivni
legitimaci opira o stejnou argumentaci jako to, ze méla byt ulastnikem fizeni pred
zalovanym na zakladé § 27 odst. 2 spravatho radu, podle néhoz jsou ulastniky spravniho
fizeni téZ dalsi dotéené osoby, pokud mobou byt rozhodnutim primo dotceny ve svyjch pravech
nebo povinnostech. Otazku dotceni stézovateléinych prav v dasledku uréeni, ze DILIA je
opravnéna k vykonu povinné kolektivni spravy prava nawuziti prenosem televizniho
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vysilani, se tedy bude zabyvat vramci fizeni o rozkladu ministr kultury (v roviné
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posuzovani, zda je stézovatelka vibec opravnéna podat rozklad proti rozhodnuti
zalovaného), jehoz rozhodnuti, bude-li pro ni nepriznivé, bude stézovatelka moci nasledné
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napadnout zalobou. Pristup ksoudni ochrané ji tudiz zGstava zachovan, ovsem
za predpokladu, ze dodrzi zakonem stanoveny postup (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav asvobod) a vycerpa dostupné prostiedky ochrany v ramci vefejné spravy predtim,
nez se obrati na soud.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze ackoli méstsky soud zalozil své rozhodnuti
na nespravnych duvodech, jeho zavér o nutnosti odmitnout zalobu pro nepfipustnost
v kone¢ném dusledku obstal, a proto lze kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty druhé
jako nedivodnou  zamitnout  (srov. rozsudky NSS ze dne 19.fijna 2016,
¢.j. 6 As 196/2016 - 24, a ze dne 14. prosince 2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008 - 66). Pro tplnost
Nejvysst spravni soud uvadi, ze zavér o nepripustnosti zaloby pro nevycerpani opravnych
prostredku podle spravniho radu nemuze byt pro stézovatelku prekvapivy, nebot jak jiz
bylo uvedeno, stézovatelka sama v zalobé uvadéla, ze proti rozhodnuti zalovaného podala
rozklad a zalobu podava z procesni opatrnosti.

[25] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla v rizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspéSnému zalovanému pak nevznikly v
fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné uredni linnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



