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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudcd JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyné: J. S.,
bytem W. 1039/32, P. 5, zastoupena Mgr. Ing. Janem Bouckem, advokatem se sidlem
Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, zastoupeny JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se
sidlem Sokolska 60, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016 - 48,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 4 A 29/2016 - 48, se ru$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany se podanou kasalni stiznosti domah4 zruSeni vy$e uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, jimz bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 9.2.2016,
¢.j. MHMP 221383/2016, sp.zn. SMHMP 126945/2016 ODA-TAX, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Csti Praha 2,
odboru spravnich agend, ze dne 14. 1.2016, ¢.j. MCP2/004894/2016/OSA-OPR/]Jich,
sp. zn. Sp-MCP2/051008/2015 R-794/15/OSA-OPR/Jich.

[2]  Vyrokem I rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla Zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupkd dle § 34e odst. 1 a § 34e odst. 2 pism. c) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni (dale jen ,zikon o silni¢ni dopravé®), nebot jako
fyzickd osoba v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o silniéni dopravé vykonavala praci ridice
taxisluzby bez opravnéni fidice taxisluzby, a to vozidlem, které nespliiuje pozadavky § 21d
odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé, kdyz dne 2. 4. 2015 v dobé od 11:10 do 11:25 hodin na
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trase od nastupu u 3. lékarské fakulty UK v ulici Ruska v Praze do vystupu v Praze 2,
Nezamyslova 10, fidila motorové vozidlo a pfi kontrole Méstskou policii hlavniho mésta
Prahy a pracovniky zalovaného bylo zjisténo, ze vykonala praci tidice taxisluzby, nebot
poskytla prepravu cestujicim (pracovnikiim zalovaného) pres mobilni aplikaci Uber (jizdné
ve vysi 107 K¢ bylo vypocitano mobilni aplikaci Uberu a zaplaceno cestujicimi
prostrednictvim voucheru v hodnoté 300 K¢, ktery cestujici dostali za registraci na Uberu),
aniz by byla drzitelkou opravnéni tidile taxisluzby a aniz by jeji vozidlo bylo jako vozidlo
taxisluzby vubec zarazeno. Za tyto prestupky byla zalobkyni podle § 34e odst. 3 zakona o
silniéni dopravé s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o prestupcich®), ulozena pokuta ve
vysi 10 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve
vy 1000 K&

[3]  Vyrokem IL rozhodnuti o prestupcich pak bylo dle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona
v 4 v/ 4 v / i 4 4 4

o prestupcich zastaveno fizeni o prestupku na useku podnikani podle § 24 odst. 1 pism. b)
4 v 4 Vv 4 4 v

zakona o prestupcich a o prestupku dle § 61 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 455/1991 Sb.,
Ve / i 4 4 Ve / / 4 v 4 /4 M

o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), v relevantnim znéni (dale jen

»zivnostensky zakon®), kterych se méla zalobkyné dopustit tim, ze méla neopravnéné

provozovat obchodni, vyrobni ¢i jinou vydéleénou ¢innost, a tim, ze méla provozovat

{innost, ktera je predmétem zivnosti koncesované, aniz by pro tuto ¢innost méla

zivnostenské opravnéni, nebot spachani skutkd, o nichz se vedlo fizeni, nebylo zalobkyni

dle spravniho organu I. stupné prokazano.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji shledal duvodnou. Méstsky soud sice neprisvédcil namitkam zalobkyné proti
postupu pracovniku zalovaného, ktefi si pred samotnym zahajenim kontroly objednali a
nasledné absolvovali danou jizdu, ani proti zakonnosti svédeckych vypovédi téchto
cestujicich, ¢i namitce nemoznosti soubéhu prestupku dle § 34e odst. 1 a § 34e odst. 2
pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé, nicméné dale posuzoval namitku zalobkyné, podle niz
nemohla byt povazovana za provozovatele silni¢ni dopravy. V daném pripadé nebylo dle
méstskeho soudu sporu o tom, ze zalobkyné ke dni spachani ji vytykaného jednani (2. 4.
2015) nebyla drzitelkou opravnéni fidice taxisluzby, pricemz ani vozidlo, kterym provedla
danou jizdu, nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ani neslo o vozidlo nékterého
z cestujicich). Bylo proto tfeba posoudit otazku, zda zalobkyné pii predmétné jizdé, jez
byla objednana cestujicimi pies mobilni aplikaci Uber (resp. UberPOP), vykonala praci
fidice taxisluzby. Soud proto zkoumal naplnéni definice taxisluzby dle § 2 odst. 9 zakona o
silni¢ni dopraveé.

[5] Vdané véci byla splnéna podminka osobni dopravy pro cizi potfeby (mezi
zalobkyni a cestujicimi, jejichz pfepravni potfeba byla uspokojovana, vznikl zavazkovy
vztah, jehoz predmétem byla pfeprava osob ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o silni¢ni
dopravé), kterou byla zajiSténa preprava osob vletné jejich zavazadel vozidlem urcenym
k prepravé nejvyse 9 osob vletné fidice. Zaroven se nejednalo o linkovou osobni dopravu
dle § 2 odst. 7 zdkona o silni¢ni dopravé, o mezinarodni kyvadlovou dopravu dle § 2 odst.
8 zakona o silni¢ni dopravé ani o prilezitostnou osobni silniéni dopravu dle § 2 odst. 10
zakona o silni¢ni dopraveé.
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[6] Z uvedenych divodu soud uzavtel, ze béhem dané jizdy doslo k naplnéni zakonem
’ S oev s ° . v / 1 v 7 v
stanovenych defini¢nich znaka taxisluzby ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé,
VeV v 4 v v 4 *V i 4 \4 v v ./
pficemz na tomto zavéru neméni niceho ani tvrzeni zalobkyné, ze jizda nebyla
v v /. / \4 v / Ve v \4 ./ /4 i
uskutecnéna za Gplatu, nybrz za uplatnény voucher, ¢i skuteCnost, ze jizdu v ramci
aplikace UberPOP mohou vykonat pouze registrovani rididi, a to pro predem registrované
M v i Ja 4 v Ve 1°V / N7/ 4 4 v 4 i
cestujici, jakoz ani okolnost tvrzena zalobkyni, ze fidi¢ nema zadné opravnéni domluvit se
s cestujicim na jizdném a ze toto jizdné je hrazeno dle pevného tarifu prostrednictvim
aplikace spolecnosti Uber. Na podporu svych zavéri odkazal méstsky soud také na
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) Evropské unie ze dne 20. 12. 2017, Uber Spain,
C-434/15, ECLI:EEU:C:2017:981.

[7]  Prestoze ¢innost zalobkyné naplnila definicni znaky taxisluzby dle § 2 odst. 9
zakona o silni¢ni dopraveé, méstsky soud dospél k zavéru, ze nenaplnila skutkovou podstatu
prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o silniéni dopravé, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti

v 4 v 4 4 / * V* 1V M v 4 v 4
prestupku tim, ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykonava praci ridice taxisluzby bez opravnéni
Ve 1V . v / / Ve / 7« 7V oV -
fidice taxisluzby. Zakonodarcem pouzité slovo ,vykondvi“ znamena, ze se nemuze jednat
pouze o jediné vykonani takové prepravy osob. Tytéz zavéry pak dle méstského soudu
plati i pro skutkovou podstatu prestupku dle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni
dopravé. V obou zakonnych ustanovenich je pouzit slovesny vid nedokonavy (sloveso
»vykonava®), ¢imz se znacné odlisuji od vétsiny skutkovych podstat prestupka obsazenych

M 4 v M *v._/ v M /. v 4 v/ 7 i

nejen v zakoné o silni¢ni dopravé, vid dokonavy je pak dle méstského soudu uzivan i u
vétsiny skutkovych podstat trestnych cint.

[8]  V tomto smyslu odkazal méstsky soud na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 8. 2005 ¢. j. A 14/2003 - 51, publ. pod ¢. 716/2005 Sb. NSS, a ze dne 29. 3. 2018 ¢. .
10 As 298/2016 - 24, publ. pod ¢&. 3742/2018 Sb. NSS (vsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), které se vénuji vykladu
zakonnych ustanoveni, v nichz Nejvyssi spravni soud zdaraznil pouziti slovesného vidu
nedokonavého, pricemz v pripadé druhého z citovanych rozsudkt mél méstsky soud za to,
ze zavéry v ném uvedené jsou plné pouzitelné 1 v nynéjsim pripadé. I u nyni posuzovanych
skutkovych podstat zakonodarce dle meéstského soudu minil jednani opakované nebo
trvajici (resp. soustavne), nikoli jednani jednorazove, jehoz se lze dopustit uskute¢nénim
jediné jizdy. Namitce zalobkyné, podle niz by ji muselo byt prokazano, ze vykonavala
¢innost soustavné ve smyslu § 2 zivnostenského zakona, tak méstsky soud prisvédcil v tom
smyslu, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupkd dle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni
dopravé, ve znéni Gcinném do 3. 10. 2017, a dle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni
dopravé nepostacuje uskute¢néni jediné jizdy, byt by napliovala definiéni znaky taxisluzby
ve smyslu § 2 odst. 9 téhoz zakona a byla vykonana v rozporu s § 21c odst. 1 zakona o
silni¢ni dopravé bez opravnéni fidice taxisluzby a vozidlem, které nespliuje pozadavky §
21d odst. 1 téhoz zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani
uvedenych prestupki jiz pro vykonani jediné jizdy, tedy nikoliv pro jednani opakované
nebo trvajici (resp. soustavné), bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano v rozporu se
zakonem.

[9]  Méstsky soud pripustil, ze prokazat jednani opakované nebo trvajici (resp.
N\ e Ve . N7 v ’ ./ 1V ’ .
soustavné) je u ¢innosti tohoto typu obtizné, nemohl vsak dle svého vyjadreni rezignovat
’ 4 4 4 4 4 <] 4 . / 4 v
na své poslani poskytovat ochranu zakladnim pravim a svobodam, jak vyplyva z¢l. 4
Ustavy Ceské republiky, nebof by v opaéném ptipadé schvalil extenzivni vyklad normy
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hmotného prava v neprospéch zalobkyné, coz je nejen v trestnim pravu, ale i v oblasti
spravniho trestani nepripustné.

IL.

Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[10] Zalovany (stéZovatel) napadi rozsudek méstského soudu z dévodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Stézovatel se ztotoznil s ¢asti odtvodnéni rozhodnuti, ve které
méstsky soud posoudil ostatni namitky zalobkyné jako neopodstatnéné, avsak neztotoznil
se se zavérem méstského soudu, podle néhoz je pro naplnéni skutkovych podstat prestupka
podle § 34e odst. 1 a § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢ni dopravé vyzadovano prokazani
soustavnostl.

[11] Stézovatel uvedl, ze gramaticky vyklad, ktery mél pouzit méstsky soud,
neposkytuje jasnou odpovéd a je nutné se zabyvat také jinymi interpretaénimi metodami.
K tomu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007,
¢.j.5 A 102/2002 - 43, publ. pod ¢. 1133/2007 Sb. NSS, a na zminény rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 10 As 298/2016 - 24. Dle stézovatele lze vychazet z vykladu
formalné-systematického a vzit v Gvahu, ze pojem ,prace fidice taxisluzby“ uziva zakon o
silnicni dopravé na vice mistech, pfiemz toto slovni spojeni je vzdy doplnéno slovesem
v nedokonavém vidu a pfi interpretaci je mu tedy nutné prirazovat také stejné obsahy.
Vyklad zaujaty méstskym soudem vyboluje ze smyslu a podstaty zakona. K tomu
stézovatel odkazal na néktera ustanoveni tykajici se upravy prestupka ridice taxisluzby.

[12] Zakon dle stézovatele uzitim nedokonavého vidu neaprobuje jednorazové
4 4 v / v b v 4 v v .
poskytnuti neopravnéné prepravy, nebot kazda preprava osob, kterou lze podradit pod
. J ’ . v / 1V v oV /
pojmové vymezeni taxisluzby podle § 9 odst. 2 zakona o silnini dopravé, muze byt
provadéna, respektive provedena, pouze fidicem s platnym opravnénim podle tohoto
zakona, jinak v kazdém okamziku této prepravy pacha prestupek podle § 34e odst. 1
zakona o silni¢ni dopravé. Obdobné plati pro prestupek dle § 34e odst. 2 pism. ¢) zakona o
. *v._/ v vV i /4 . /4 / M \4
silni¢ni dopravé. Dle stézovatele ani ze samotného gramatického vykladu nelze dovodit, ze
sankcni postih 1ze uplatnit az pfi opakovaném protipravnim jednani. Neurdity tvar slovesa
o v VY v M . / / sev . vee RE re
naopak odavodnuje zavér, ze prestupek je spachan jiz nejpozdéji ve chvili zahajeni
Vv v v eV Ve 4 4 v Ve 4 4 /o /
prepravy osob, spise vsak jiz v okamziku nabizeni prepravy anebo pfi vykonavani jinych
Ve 4 / ./ /7 V1V M v VvV Ve / /4
¢innosti, které se poji s praci ridice taxisluzby. Podle stézovatele pouziti nedokonavého
vidu prameni také z toho, ze prace fidiée taxisluzby je oznadenim pro cely soubor ¢innosti,
které se s prepravou osob poji, a tento soubor nelze nikdy vykonat, pouze vykonavat.

[13]  Stézovatel dale odkazal na vyklad uziti nedokonavého vidu v judikatute, kdy napt.
dle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 11.1996, C.j.7 A 43/94 - 17, v sobé
pojem ,vykondvd prepravu“ nebezpedného odpadu zahrnuje i ¢innost zahajenou, nebo
pravé probihajici, tedy i nedokoncenou prepravu bez souhlasu pfislusného organu. Tento
ptistup podle stézovatele odpovida lépe fesenému pripadu a skutkovym podstatim
vytykanych prestupkd. Stézovatel odkazal také na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23.11. 2011, sp.zn.7 Tdo 1434/2011, prilemz podobny pfistup mél zaujmout také
Nejvys$i spravni soud v rozsudcich ze dne 13.3.2008, ¢.j.5 As 51/2007 - 105, ze dne
20. 8. 2009, C. j. 5 As 39/2009 - 81 a ze dne 3. 4. 2014, &. 5. 9 Azs 84/2017 - 37.
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[14] Pokud jde o rozsudky citované méstskym soudem, v ptipadé rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018 ¢. j. 10 As 298/2016 - 24, méstsky soud opomnél, ze se
jedna o neopravnéné podnikani, procez zakonodarce uzil v konstrukei skutkove podstaty
nedokonavy vid. Nejvyssi spravni soud soucasné svuj vyklad zalozil na vykladu
teleologickém a podrobné se zabyval smyslem a Gcelem zakona, coz dle stézovatele plati i
pro rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 1 As 50/2017 - 32, publ.
pod ¢. 3598/2017 Sb. NSS. V piipadé rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
25.8.2005 ¢&.j. A 14/2003 - 51, Nejvyssi spravai soud pouzil jazykovy vyklad toliko
podpurné k vykladu teleologickému. Na rozdil od napadeného rozsudku v zadném z
citovanych rozhodnuti nezalozil Nejvyssi spravni soud své zavéry pouze na jazykovém
vykladu. Soucasné v kazdém z nich Nejvyssi spravai soud dovodil, ze skutkova podstata
fesenych deliktG mifi na neopravnéné podnikani, jehoz znakem je také soustavnost.
Uzitim nedokonavého vidu tak zakonodarce v téchto pfipadech zamezil tomu, aby bylo
postihovano 1 jednani, které neopravnénym podnikanim neni, protoze bylo jednano pouze
jednou, vyjimecné, bez zaméru ¢init tak soustavné. Obvinéni z téchto delikt vsak nemeéli
v imyslu neopravnéné podnikat, proto se na né prislusné zakony vibec nevztahovaly.

[15] V napadeném rozsudku si v$ak méstsky soud podle stézovatele neujasnil, co presné
skutkové podstaty danych prestupku postihuji a jaky je jejich objekt. Neni jim totiz postih

4 v / M 4 4 4 4 /4 v M *v_/ b
neopravnéného podnikani nebo nelegalni prace, ale bezpecnost silnicniho provozu, nebot

/ v 4 v - 4 v v oV 4 4 4 / 4

opravnéni k vefejné prepravé osob nemuze ziskat osoba, ktera neni bezGhonna a
spolehliva. Svym pristupem méstsky soud podle stézovatele aprobuje skodlivé jednani
v v b4 vV Vv M i M v v 4
zalobkyné, nebot umoznuje vykonat nahodile i opakované prepravu osob podle zakona o
silni¢ni dopravé bez potfebného opravnéni.

[16] Podle nazoru stézovatele je nutné trvat na tom, aby ridi¢ disponoval platnym

4 v 4 v V. 1 7 M i v 4 Ve v 4 4
opravnénim osvédc¢ujicim jeho spolehlivost v kazdém okamziku, kdy prepravu vykonava,
a to 1 v pripadé, kdy by mél v umyslu vykonat pouze jednu prepravu, protoze i v tom
pripadé je fakticky vykonavana linnost, ktera naplnuje znaky taxisluzby podle zakona o
silni¢ni doprave, tj. prace fidice taxisluzby.

[17] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim zdaraznila, ze posuzovany

4 M 4 v o VvV / v v i M 4 4 M / 4 v
zakon o silni¢ni dopravé je zaméren vylucné na regulaci podnikani, jak vyplyva napf.
z jeho § 1 odst. 1. Dle zalobkyné je tak mozné dovozovat odpovédnost za prestupky toliko
v pripadé prokazani soustavné Cinnosti jako esencialni nalezitosti podnikani.

[18] Zalobkyné mé za to, e zhlediska jazykového vykladu nevyvolava formulace
»vykonava“ pochybnost o opakovanosti vykonu. Jiny vyklad by odporoval ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a &.2 odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod. Analogicky lze pouZit vyie
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 50/2017 - 32,
nebot 1 v posuzované véci je cileno na podnikani, tedy na ¢innost, ktera je definovana jako
soustavna.

[19] V doplnéni vyjadreni ke kasalni stiznosti zalobkyné nasledné uvedla, Ze pozadavek
naplnéni skutkové podstaty prestupku pouze jedinym vykonanim je v rozporu s Gstavnimi
principy, predevsim se zasadou in dubio mitius, jejiz vyuziti vyzaduje i Nejvyssi spravni
soud. Dle zalobkyné méstsky soud ve svém rozsudku akcentoval pravé tuto zasadu, stejné
jako ochranu zakladnich prav a svobod zalobkyné. Nemuze tak obstat namitka stézovatele,
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ze méstsky soud napadeny rozsudek oduavodnil pouze gramatickym vykladem ptislusnych
ustanoveni. Naopak stézovatel zvolil dle zalobkyné postup, kterym citelné zasahl
predevsim do jejtho zakladniho prava na vlastnictvi majetku a jeho ochranu, nebot pro
M 4 4 M 4 4 J &5 v 4 /4 /7 v/ 4 Ve */ VVe
jednorazové jednani zahajil se zalobkyni spravni fizeni a ulozil ji vysokou penézitou
sankci. Stézovatel rozhodné neSettil podstatu ani smysl zakladnich prav a svobod a
z alternativnich vykladu zvolil ten pro zalobkyni nejtvrdsi. Vyklad zastavany stézovatelem
byl podle zalobkyné také v rozporu se zasadou predvidatelnosti.

[20] Zalobkyné upozorfiuje, %e gramaticky vyklad je vykladem primarnim a dali
vykladové metody je tfeba pouzit pouze v situaci, kdy by interpretace pravni normy za
pouziti jazykové metody vedla k absurdnim vysledktim, coz v dané situaci nenastalo. Dalsi
vykladové metody navic tento vyklad podporuji a méstsky soud se jimi dostatecné zabyval,
nebot vyuzil i systematickou a teleologickou metodu. Skutkové podstaty projednavanych
prestupkt nezakazuji ,vykonavani prepravy“, ale zakazuji ,vykonavani prace ridice
taxisluzby“. Pritom dokonce iz kasalni stiznosti se podava, ze pojem ,prace“ obsahuje
podminku soustavnosti, nebot stézovatel sam uvadi, ze ji nelze vykonat, ale pouze
vykonavat, a formulace v dokonavém vidu nedava jazykové smysl. Soucasné predmét a
kontext celé pravni Upravy pracovniho prava svédéi o povaze prace jako dlouhodobe,
soustavné a vydeéleéné Cinnosti, ktera zajistuje finanéni prostredky pro uspokojovani
zakladnich potfeb dotycného zaméstnance. K vykladu soustavnosti vykonu prace pak
zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2015, ¢. j. 2 Ads
33/2015 - 16. Obcasné ¢ dokonce jednorazové poskytnuti prepravnich sluzeb
automobilem urcenym pro osobni potfebu, byt za prispévek na Ghradu nakladt spojenych
zejména s jeho porizenim, tedy znaky prace nevykazuje; rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18. 11. 1996, €. j. 7 A 43/94 - 17, ani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2011,
sp. zn. 7 Tdo 1434/2011, nejsou pro danou véc priléhave.

[21] Zavéry zalobkyné podle ni doklada i sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont ze dne
2. 6.2016, zn. COM(2016) 356 final, ,Evropsky program pro ekonomiku sdileni a odborna
literatura, z niz zalobkyné odkazala na clanek Kindl, J. a Koudelka, M. Regulatorni vyzvy
sdilené prepravy. Prdvni rozhledy, 2017, ¢&. 7, str. 232-234, a na stanovisko Ministerstva
prumyslu a obchodu ze dne 2. 1. 2017, sp. zn. MPO 66164/2016, které ke svému podani
prilozila.

[22] Argumentace stézovatele je dle zalobkyné nespravna, zavadéjici a Gcéelova. Neni

v .17 Vv ’ 4 . V. _/ v >
pravdou, ze by nahodila preprava byla provozovana dle zakona o silni¢ni dopraveé, nebot
ten reguluje danou ¢innost za Glelem podnikani. Zalobkyné rovnéz oponovala zavéru
stézovatele, ze cilem pravni normy je zajistit bezpelnost a spolehlivost tohoto druhu
dopravy a chranit tak spottebitele, naopak jejim cilem je stanovit prisnéjsi podminky pro
osoby, které tuto ¢innost vykonavaji soustavné, zpravidla jako praci nebo podnikani za
/ Vv 4 Ve 4 / Vv 4 N / v 7/ Ve 1V
UCelem své obzivy. Neni ulelem zakona, aby nikdo nemohl bez opravnéni ridice
taxisluzby nikdy nikoho dalsitho svézt osobnim automobilem, pokud mu za to spolujezdec
poskytne penézity prispévek.
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I11.
Replika stéZovatele a duplika Zalobkyné

[23] Stézovatel v replice poznamenal, ze pokud se méstsky soud zabyval 1 dal$imi
vykladovymi metodami, nenasly odraz v odavodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud
v v . ;. Ve 7 17 . / Ve {°V . v « v Ve .
se mél vénovat smyslu, jaky je prikladan pojmu ,prace fidice taxisluzby“, coz neucinil.
Zasada in dubio mitius nemize byt podle stézovatele v nynéjsi véci pouzita, nebot slouzi
k rozptyleni vSech pochybnosti, které pretrvavaji po uplatnéni vsech obvyklych
vykladovych metod, coz neni tento pripad. Soucdasné jde o zasadu, ktera je vlastni zejména
daflovému pravu, jeji pouziti vjinych odvétvich prava bude ospravedlnéno zejména
pozadavkem pravni jistoty adresata normy, coz vsak neplati v projednavané véci. Cinnost
v v . v / . . v ’
zalobkyné byla i méstskym soudem posouzena jako taxisluzba ve smyslu § 2 odst. 9 zakona
o silni¢ni dopravé. Je pak dle stézovatele obecné znamo, ze k vykonu taxisluzby je treba
4 v/ v 4 4 v 4 VeV \4 o v v 4 \4 4 4 i \4
ziskat pfislusné opravnéni, pricemz lze divodné ocekavat, ze provozovani taxisluzby bez
tohoto opravnéni bude ze strany statu postihovano. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze by
pouzil prili§ extenzivni vyklad danych skutkovych podstat, nebot nepfekrodil mozny
/4 M 4 / /1° v/ / b
ramec jazykového vykladu a neuchylil se tedy k nepripustné analogii.

[24] Zalobkyné v reakci na repliku stéZovatele popftela, e by se zasada in dubio mitius
méla pouzivat pouze v dafovém pravu, nebo ze by v ostatnich oblastech méla slouzit
pouze jako pojistka pti selhani ostatnich vykladovych metod. K tomu odkazala mj. na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 2 Afs 176/2006 - 96, a na
judikaturu Ustavniho soudu. Jakykoli extenzivni vyklad, nikoliv pouze analogie, nesmi byt
pouzit ktizi obvinéného. Stézovatel dle zalobkyné dile zaméruje pojem taxisluzby a
vykonavani prace fidice taxisluzby, které teprve naplnuje skutkové podstaty posuzovanych
prestupkd.

[25] Zalobkyné nasledné zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu také doplnéni své
dupliky, v némz upozornila na novelizaci znéni posuzovanych prestupku, ktera
nedokonavé sloveso ,vykonava“ nahradila dokonavym ,vykona“, ¢imz ma byt potvrzeno,
\4 v /7 SN / v 4 . 4 4 IV 4 </ /7 M M
ze znéni ucinné v dobé posuzovaného jednani mirilo na opakované nebo trvajici, nikoliv
jednorazove jednani.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebof byla podana ve lhiaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana
4 v b VvV /v 4 v/ 4 v v 4 4
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[27] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
4 v 4 /v M v /. o o Vev \4 4
v mezich rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych dtvodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.
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[28] Zalobkyné byla uznina vinnou prestupky dle § 34e odst. 1 a 34e odst. 2 pism. c)
zakona o silni¢ni dopravé, v rozhodném znéni, jejichz skutkové podstaty znély nasledovné:

(1) Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 21c odst. 1 vykondvd prdci ¥idice
taxisluzby bez opravnéni vidice taxisluzby.

(2) Ridi¢ taxisluzby se dopusti prestupku tim, Ze ... ¢) vykondvd prici ¥idice taxisluzby vozidlem,
které nesplriuje pozadavky § 21d odst. 1.

[29] Taxisluzba je definovana v § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé jako ,0so0bni
doprava pro cizi potveby, kterou se zajistuje preprava osob vietné jejich zavazadel vozidly
urcenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné vidice a kterd neni linkovou osobni dopravou,
mezindrodni kyvadlovon dopravou nebo prileZitostnou osobni silnicni dopravou*

[30] Nejvyssi spravai soud predesila, ze naplnénim skutkové podstaty prestupku dle
§ 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to téz ve véci
tykajici se Cinnosti fidi¢e zajistujictho prepravu jiné osoby prfes platformu Uber,
v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 255/2019 - 32, pricemz zdtraznil mj. nasledujici:

sRozporuje-li nyni stéZovatel aplikaci zdkona o silnicni dopravé na jim vykondvanou
Cinnost, pak Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem pripomind rozsudek SDEU ze
dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15, ,Uber Spain, ve kterém Soudni dvir konstatoval, Ze role
aplikace Uber neni omezena na poubé zprostiedkovini sluzeb mezi ¥idicem a cestujicim. Soudni
dviir pritom zvdZil s obledem na stanovisko generdlniho advokdta, ze Uber ma rozhodujici vliv
na podminky, za kterych 7idici poskytuji své sluzby: stanovuje maximdlni cenu jizdy a danou
Castku vybird predtim, neZ Cist z této sumy vyplati ¥idici, vykondvd urcitou kontrolu kvality
vozidel a chovani 7idici. Diisledkem tohoto pristupu je pak to, Ze zprostredkovatelskd sluzba
musi byt povaZzovina za nedilnou soucist komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je prepravni
sluzba, a tudiz se nejednd o sluZbu informacni spolecnosti ve smyslu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/31/ES o elektronickém obchodu. Tyto zivéry Soudni duvir EU
potordil i ve svém dalsim rozhodnuti ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. C-320/16, véc ,,Uber France*
Jinymi slovy, rozhodujici je vlastni materialni podstata poskytované sluzby, ktera predstavuje
ekonomicky pomér, a to mezi vidicem a zakaznikem.

(-..) Nejuyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, Ze v dané véci doslo
k naplnéni zakonem stanovenych definicnich znakii taxisluzby ve smyslu uwvedeného ustanoveni.
Stézovatel prostrednictvim aplikace Uber prijal objedndvku prepravy klientky, vozidlo pristavil
na pozadovanou adresu a klientka do vozidla nastoupila. Namita-li nyni obsable stéZovatel, Ze
se vjeho pripadé nejednalo o dokonany prestupek, pak jeho argumentim nelze prisvédcit.
Nejvyssi spravni soud soublasi s méstskym soudem v tom, Ze uzavieni zavazkového pravniho
vztabu se zikaznikem lze zcela jisté z podstary véci podradit pod pojem wvykon prdce ridice
taxisluzby, nebot’ takovyto zavazkovy pravni vztah definuje samotny ramec pro poskytovini
prepravy. Zalovany tudiz postupoval spravné, pokud jedndni st&ovatele na zikladé ditkazi
shromdazdénych ve spravnim spise a na zdikladé aplikace a vykladu prislusnych pravnich norem
posoudil jako prestupek dle § 34e odst. 1 zakona o silnicni dopraveé.

[31] Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Ustavni soud nalezem ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. ITI. US 1889/20, v némz konstatoval:
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»INejvyssi spravni soud se v oduvodnéni nyni napadeného rozsudku zabyval zejména
tim, zda lze Cinnost stéZovatele po pravni strance kvalifikovat jako wvykon price ¥idice
taxisluzby. Na tuto otdzku odpovédé] kladné, a ro s priblédnutim k judikature Soudniho dvora
EU (rozsudek velkého sendtu ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. C-434/15, ,Uber Spain“ nebo ze dne
10. 4. 2018, sp. zn. C-320, ,Uber France®), ze které spravni organy i oba spravni soudy vyslovné
vychdzely, a také k ndlezu Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018 sp. zn. Il US 4072/17. V této
véci se jednalo o posouzeni toho, zda Cinnost obchodni spolecnosti Uber B. V. lze kvalifikovat
jako taxisluzbu dle § 2 odst. 9 zakona o silnicni dopravé, a tedy zda tato sluzba podléhd pravni
regulaci dle § 21 a ndsl. toboto zdkona. ,Na popsanou situaci bylo mozno dle Ustavniho soudu
vztahnout priklad abdukce dle znimého anglického réeni o nécem, co se projevuje jako kachna,
tak ji také zpravidla je (If it looks like a duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then it
probably is a duck). Vyvodil-li tak vrchni soud ze skutecnosti, Ze vedlejsi vicastnik nesplriuje
zakonem stanovené podminky pro vykon taxisluzby, Ze jeho cinnost nemiiZe byt povazovina za
konkurenci s taxisluzbou, je jeho vivaha oividné vadnd, a tudiz nemobou obstit ani z ni
vychdzejici zavéry, Ze mezi skutkovymi tvrzenimi, jeZ jsou v navrbu na navizeni predbéZného
opatieni obsaZena, a jeho petitem existuje rozpor, a ddle Ze predbéZnym opatvenim by byla
vedlejsimu vicastnikovi uloZena nesplnitelna povinnost® (bod 16). Zavér ucinény Nejvyssim
spravnim soudem v nyni posuzované véci v tom sméru, Ze ¢innost obchodni spolecnosti UBER
predstavuje svoji povabou taxisluZbu, je proto vistavné piné akceptovatelny. Ve spravnim rizeni
bylo rovnéZ postaveno najisto, Ze stéZovatel pro tuto spolecnost skutecné pracoval (dle vlastniho
vyjadrent priblizné mésic).

Spornou se proto jevila toliko okolnost, zda se stéZovatel dopustil poruseni § 34e odst. 1
pism. a) zakona o silnicni dopravé, tzn. zda skutecné vykondval prici ¥idice taxisluzby bez
prislusného opravnéni. Mezi vcastniky vizeni pritom neni sporu o tom, Ze stéZovatel v rozhodné
dobé nemél opravnéni 7idice taxisluzby a nic takového nervrdil a netvrdi ani samotny
stéZovatel. Podstata stiZnostnich namitek se tedy tykala vybradné toho, zda faktickd cinnost
stéZovatele byla podraditelna pod vykon prdce vidice taxisluzby. StéZovatel v tomto obledu
predevsim namita, Ze i kdyby ,domnéli cestujici“ S. D. M. nastoupila do jeho vozidla,
neprobéhla zidnd preprava a nemoblo proto dojit ke spachani vytykaného prestupku.

Ustavni soud k tomu nvddy, %e taxisluzbou je osobni doprava pro cizi potreby, pricems v
daném pripadé bylo prokazino, Ze ,domnéla cestujici si sluzbu stéZovatele telefonicky
objednala, takZe stéZovatelova Cinnost k zajisténi osobni prepravy pro cizi potreby zjevné
smérovala. Okolnost, Ze v daném jednom konkrétnim pripadé nebyla prdce ¥idice taxisluzby
fakticky vykondna (klientka z vozidla wvystoupila, stéZovatel ji nakonec - zjevné v dusledku
pritomnosti strazniki - nikam nezavezl a nebyla mu proto ani ubrazena Zidnd financni Cdstka),
dostatecné vyloZil méstsky soud, ktery od sebe odlisil ,vjkon prdce 7idice taxisluzby“ od
Sposkytnuti prepravy, pricemz logicky vysvétlil, z jakého diuvodu vykonem price 7idice
taxisluzby neni pouze vispéiné provedend preprava zdakaznika. S poukazem na divodovou
zpravu k § 21 zdkona o silnicni dopravé totiz prihodné uvedl, Ze prdce 7idice taxisluzby je
tvorena souborem vsech C(innosti, které sméruji k zajisténi samotné prepravy, tzn. vcetné
pristaveni vozidla do mista uréeného zakaznikem, odkud ma byt teprve domluvend preprava
realizovina. K uzavieni zavazkového pravniho wvztabu zpravidla dochdzi nastoupenim
zdkazniku do vozidla. V daném konkrétnim pripadé proto preprava sice skutecné nebyla
poskytnuta (tzn. nebyla dokondna®), nicméné byla fakticky zahdjena pravé nastoupenim
klientky do vozidla.
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K soustavnosti ¢innosti stéZovatele méstsky soud rovnéZ wvedl, Ze tato je dina jiz
okolnosti, Ze dany subjekt ji nevykondvd nahodile a ma simysl ji opakovat. V daném pripadé
bylo prokazino, Ze si stéZovatel privydélaval jako ¥idi¢ Uberu a z povaby této Cinnosti je ziejmd
jeji opakovanost, jelikoZ podminkou poskytovini této sluzby je registrace u Uberu a uzavieni
smlouvy. Podle ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a) bod 1. zdkona o silnicni dopravé ostatné plati,
Ze ,dopravce, ktery provozuje taxisluZzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pri
nabizeni nebo poskytovdni prepravy, véetné ¢innosti s tim souvisejicich, prdci ¥idice taxisluzby
vykondvala osoba, kterd je v zdkladnim pracovnépravnim vztahu s dopravcem®. Pokud proto
stéZovatel skutecné pracoval pro spolecnost Uber, coZ sim priznal, vykondval ¢innost ¥idice
taxisluzby a okolnost, kolikrdt se tak ve skutecnosti stalo, v tomto obledu neni rozhodujici.

Nad tento rdmec Ustavni soud wvddsi, Ze predmétnd skutkovd podstata prestupku byla
novelizovana zdakonem ¢ 115/2020 Sb. s vicinnosti od 1. 7. 2020. Zatimco zikon o silnicni
dopravé ve znéni ucinném ke dni 24. 10. 2015 wve skutkové podstaté predmétného prestupku
obsahoval formulaci ,vykondvd prici 7idice taxisluzby“, zakon ¢ 115/2020 Sb. (Cast II1., bod 84)
zménil § 34e odst. 1 pism. a) zikona o silnicni dopravé tak, Ze slovo ,,vykondvi® nahradil
slovem ,,vykond“. Divodovd zprava k zakonu ¢. 115/2020 k tomu uvddi (novelizacni bod 83):
»U nékterych jiZ existujicich skutkovych podstat prestupkii se upresriuje jejich formulace tak, aby
bylo nepochybné, ze daného prestupku se ¥idic dopusti jiz p¥i jediném provedeni prepravy v
rozporu se stanovenymi pouvinnostmi®
(https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwiO=8&6CT=431&CT1=0). Je tedy zjevné, Ze i imyslem
zakonoddrce pri novelizaci aplikované dpravy nebylo dosavadni vipravu obsahové zménit,
nybrz predejit pripadnym interpretacnim nejasnostem, kdy vykondvinim prdce vidice
taxisluzby byla minéna i jedind preprava klienta.

Konecné k argumentaci stéZovatele obledné pouZiti nedokonavého slovesného vidu ve
vymezent skutkové podstaty predmétného prestupku (,vykondva*, nikoliv ,vykond“ prici ¥idice
taxisluzby) Ustavni soud uvidy, e oba spravni orgdny, méstsky soud i Nejvyssi spravni soud
tento pojem vyloZily tak, Ze pod vykondvinim této prdce nelze rozumét pouze samotnou
prepravu klienta v kazdém jednotlivém pripadé, nybrz veskerou cinnost svoji povahou spadajici
pod praci vidice taxisluzby. Takto vidéno ovsem stéZovatel tim, Ze v rozhodné dobé pracoval pro
spolecnost Uber, dostiaval od ni instrukce a také platby (,vydélek za cestu®), tuto Cinnost skutecné
vykondval. Okolnost, Ze byla prokdzana pouze jedna tato preprava (navic ve stadiu pokusu), na
tomto zdvéru nic nezméni: tato preprava totiz byla v podstaté jen indikdtorem dlouhodobéisi
Cinnosti vykondvané pro spolecnost Uber, nikoliv ojedinélon udalosti. Tento zdvér, ke kterému
rozhodujici orgdny v pripadé st&ovatele dospély, povatuje Ustavni soud za plné odpovidajici
vysledkiim provedeného dokazovini a rovnéZ za zdvér logicky a raciondlni. Naopak
argumentaci  stéZovatele, zaloZenou wvybradné na disledném Ipéni na nedokonavosti
predmétného slovesného vidu (coZ jej vede k zdavéru, Ze nebyla-li prokdzina opakovanost a
soustavnost jeho ¢innosti, nemobl se ani dopustit daného prestupku), poklida zdejsi soud za
prepjaté formalistickou a vybradné postavenou na jedné z moznosti gramatického zpiisobu
vykladu, kterd nicméné v konfrontaci s ostatnimi zpusoby vykladu (zejm. logicky, teleologicky,
nebo systematicky) nemiize obstdt.

[32] Lze tedy shrnout, ze zrozsudku velkého seniatu Soudniho dvora Uber Spain
(citovaného vyse) a ze dne 10.4.2018, Uber France, C-320/16, ECLLEU:C:2018:221,
citovanych néalezt Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17, a ze dne
10. 11. 2020, sp. zn. IIL. US 1889/20, jakoZ i z rovnés citovaného rozsudku Nejvy$iho
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spravniho soudu ze dne 30.4.2020, ¢.j.5As 255/2019 - 32, vyplyva, ze cinnost
vykonavanou na zakladé platformy Uber lze povazovat za provozovani taxisluzby ve
smyslu § 2 odst. 9 zakona o silni¢ni dopravé. Nejvyssi spravai soud se tedy nezabyval starsi
judikaturou citovanou méstskym soudem ¢i zalobkyni, jez se nevztahuje primo
k posuzované otazce, a ani pravni stanoviska Evropské komise, Ministerstva prumyslu a
obchodu ¢i doktriny predkladané zalobkyni nemohou byt v posuzované véci rozhodujici.
Nejvyssi spravai soud optel sviij rozsudek o uvedena rozhodnuti, resp. judikatorni zavéry
v nich obsazené.

[33] Ustavni soud v citovaném nélezu, ktery je pro Nejvy$$i spravni soud zavazny,
dospél k zavéru, ze fidi¢ nabizejici prepravu prostrednictvim platformy Uber se muze
dopustit prestupku dle § 34e odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé, a to dokonce i v pfipade, ze
prepravu osoby ani realné nevykonal, resp. ji nedokondil. V tomto sméru lze souhlasit se
stézovatelem, ze vykon prace fidiCe taxisluzby zahrnuje soubor c¢innosti, ktery se
neomezuje pouze na samotnou prepravu ¢i jeji opakovani; tento zavér vSak na druhou
stranu bez dal$iho neznamena, ze provedenim prepravy se zalobkyné dopustila danych
prestupkd.

[34] S ohledem na vyse uvedené totiz lze souhlasit s méstskym soudem 1 se zalobkyni, ze
pro naplnéni skutkovych podstat danych prestupkt je podstatné hledisko soustavnosti
dané cinnosti. Vykon prace fidice taxisluzby je totiz vazan na podnikani v podobé
7 s e ev ’ 1V 7 v v/ v

provozovani silniéni dopravy ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o silnicni dopravé, pfipadné na
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pracovnépravni vztah s dopravcem ve smyslu § 21 odst. 3 pism. a) bodu 1. zakona o silni¢ni
dopravé, nebot jeho cilem je pravé soustavna vydéleéna Cinnost za Gcelem zisku, ¢imz se
také vykon prace ridice taxisluzby odlisuje od pouhé spolujizdy ¢i ekonomiky sdilent,
které by nemély byt postizeny za neopravnénou dinnost, jak ostatné konstatovaly jiz
spravni organy.

[35] Z citovaného nalezu ovSem rovnéz vyplyva, ze zavér o tom, ze skutkové podstaty
danych prestupku nebyly naplnény, nelze zalozit pouze na tom, ze byla Zzalobkyni
prokazana pouze jedina preprava a ze zaroven tyto skutkové podstaty obsahovaly
nedokonavé sloveso ,vykonavat“. Takovy vyklad by byl, jak konstatoval Ustavni soud,
formalisticky a nerespektoval by sir$i vztahy mezi relevantnimi pravnimi normami, ani
zamér zakonodarce, ktery byl dodatecné potvrzen popisovanou novelizaci zakona o
silniéni dopravé pravé zakonem ¢. 115/2020 Sb. Nejvyssi spravai soud ve shodé s Ustavnim
soudem konstatuje, ze ptivodnim zamérem zakonodarce skuteéné bylo postihnout i jediné
provedeni prepravy bez opravnéni fidiCe taxisluzby a k tomu nezptsobilym vozidlem,
v \4 . . ’ Vev/ Ve . v/ 7 /7
pokud lze tuto prepravu povazovat za indikator dlouhodobéjsi ¢innosti spodivajici ve
faktickém vykonu prace fidice taxisluzby. Naplnéni danych skutkovych podstat tak neni
zavislé na prokazani, kolikrat byla pfeprava osob uskuteénéna, nybrz na tom, ze ji dany
Ve 1°V 4 4 . 4 / .. /v 4 4 ’
fidi¢ nevykonava nahodile a ma v umyslu ji opakovat. Za Géelem posouzeni této otazky
Vev/y v/ v . v / **V_V / M / M M VeV v
v nynéjsim pripadé je treba se zabyvat zjisténymi skutkovymi okolnostmi, pricemz
urcitym voditkem v tomto smyslu mtize byt samotna registrace fidice na platformé Uber,
jak uvedl jiz Ustavni soud.

[36] Jestlize se tedy méstsky soud omezil na prosté konstatovani, ze zalobkyné
nenaplnila skutkové podstaty danych prestupkd sohledem na pouziti nedokonavého
slovesa ,vykonavat“ v posuzovanych ustanovenich a na to, ze ji byla prokazana pouze
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jedina preprava, pri¢emz se nezabyval dalsimi skutkovymi okolnostmi véci, dopustil se
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nespravného pravniho posouzeni a kasa¢ni namitka stézovatele je v tomto ohledu duvodna.
Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani argumentace zalobkyné zasadou in dubio mitius,
nebot ta ma byt uplatnéna pouze v pripadé, kdy proti sobé stoji dva rovnocenné vyklady,
z nichz ma potom byt pouzit ten pro jednotlivce pfiznivéjsi; takové dva rovnocenné
vyklady vSak posuzovana ustanoveni nepripoustéji.

V.
Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném
bude Meéstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 30. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



