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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Energetika Navst s.r.o.,
se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem Gocmanem, advokatem,
se sidlem 28. tijna 438/219, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za casti osoby z(lastnéné na tizeni: Mgr. Ing. Pavla
Buxbaumova, insolvencni spravkyné dluznika Energetika Navsi s.r.o. v konkurzu, se
sidlem Masarykovo namésti 37, Unilov, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2018,
¢. j. 2394/18/5000-10470-700290, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 4. 2019, ¢. . 65 Af 18/2018 -
89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Ministerstvo pramyslu a obchodu (dale jen ,poskytovatel dotace®) poskytlo
zalobkyni na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 335-
10/3.1EED02-269/10/08200, dotaci v celkové vysi 33.000.000 K¢ za Gcelem realizace

projektu , Vystavba zarizeni na vyrobu tepla a elektrické energie z obnovitelnych zdroju -
Cesky Tésin“.
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[2]  Financni afad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) vymétil zalobkyni
platebnim vymeérem ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 946486/16/3100-31471-801817 (dale jen
»platebni vymér na odvod®), odvod do Narodniho fondu ve vysi 1.650.000 K¢ za poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoltova pravidla) ve znéni
Uc¢inném do 19. 2. 2015 (dale jiz jen ,rozpoctova pravidla®).

[3]  Platebni vymér na odvod zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017,
¢. . 22045/17/5000-10610-711361 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 16. 5. 2017%), které nabylo
pravani moci dne 19. 5. 2017.

[4]  Spravce dané nasledné vymeéril zalobkyni platebnim vymérem ze dne 21. 6. 2017,
¢.j. 1396964/17/3100-31471-804121 (dale jen ,platebni vymér na penale“), penale za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné za obdobi od 8. 12. 2015 do 19. 5. 2017
ve vysi 872.850 K¢ podle § 44a odst. 8 a odst. 9 rozpoltovych pravidel.

[5]  Zalobkyné brojila odvolinim i proti platebnimu vyméru na penile. Zalovany
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2394/18/5000-10470-700290 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), odvolani zalobkyné zamitl a platebni vymér na penale potvrdil.

1.
[6]  Zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci (déle jen ,krajsky
soud®) se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti vcéetné platebniho vyméru
na penale a vraceni véci zalovanému k dalSimu ftizeni. Krajsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, ¢. . 65 Af 18/2018 - 89 (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

[71  Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebylo povinnosti spravce dané vylkat na
pravomocny rozsudek krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 65 Af 45/2017, jehoz
predmétem byl prezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017 o odvolani proti
platebnimu vyméru na odvod za poruseni rozpoltové kazné (viz odst. [3]), a teprve poté
vydat platebni vymér na penale. Poukazal na to, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu nema automaticky odkladny Géinek. Jedna se o vyjimelny institut, ktery lze vyuzit
na navrh. Zalobkyné ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017, tykajici
se odvodu za poruseni rozpoctové kazné navrh na priznani odkladného Géinku nepodala.
Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017 tudiz bylo v dobé vydani platebniho vyméru na
penale pravomocné. Spravce dané znéj proto vychazel. Podani zaloby proti tomuto
rozhodnuti Zalovaného nepredstavovalo prekazku dal$tho postupu tykajictho se penile,
nebranilo tedy ani vydani platebniho vymeéru na penale.

[8]  Krajsky soud zdaraznil, Ze prosté podani zaloby nebrani spravci dané ve vydani
rozhodnuti, a to ani pfi uplatnéni zasady zdrzenlivosti obsazené v § 5 odst. 3 danového
radu. Opacny vyklad zastavany zalobkyni popira institut pfiznani odkladného Géinku
zalobé v samé jeho podstaté. Pokud by mél byt takovy vyklad akceptovan, stal by se tento
institut zcela zbyte¢nym.
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III.
[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[10] Namita, ze zalovany i krajsky soud méli poméfit princip zakonnosti pravomocného
a vykonatelného spravniho rozhodnuti se zakladni zasadou zakotvenou v § 5 odst. 3
daftového radu, a to bez ohledu na skute¢nost, zda stézovatelka v fizeni vedeném u
krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017, pozadala o odkladny Gcinek zaloby ¢i nikoli.
Podle stézovatelky méli zalovany i krajsky soud pockat na nabyti pravai moci rozsudku ve
véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017, resp. rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 ’ v 4 I . . v ’ v/ 4 ’

pravniho soudu o nasledné kasacni stiznosti proti nému podané v fizeni vedeném pod sp.
zn. 7 Afs 163/2019 a neprikrodit k vydani ,rozhodnuti o zfizeni zdstavnich prav®. Pokud
\4 / v 4 4 v v v [} . v

zalovany presto vydal napadené rozhodnuti, mél dostatecné zduvodnit, pro¢ se tak stalo, a
rovnéz mél odivodnit naléhavost takového postupu a nemoznost vyckani pravomocného
rozhodnuti soudu v souvisejici véci.

[11]  Stézovatelka také namita, ze fizeni vedené u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af
45/2017 bylo vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu divodem pro nevymeéreni
penéle az do doby pravomocného rozhodnuti soudu v uvedené véci. Zalovany ani krajsky
soud dostate¢né neoduvodnili, pro¢ bylo v dané konkrétni véci nutno penale vymeéfit
dfive, pficemz odkaz na neexistenci zadosti o odkladny uéinek nemuze byt dostacujicim
divodem.

[12] St&Zovatelka zéroveil pripomnéla nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, podle kterého v p¥ipadé, kdy privo umoZiiuje dvoji vyklad, jsou
spravni organy pfi ukladani a vymahani dani podle zakona povinny v pfipadé pochybnosti
postupovat vuci dafiovému subjektu mirnéji.

Iv.
[13] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Odkazuje na napadeny rozsudek a uvadi, ze se plné ztotoznuje s jeho zavéry.

[14] Doplnuje, ze penale je prisluSenstvim dané, které vznika ze zakona, nikoliv
vydanim platebniho vyméru. Platebni vymeér na penale je deklaratornim rozhodnutim, na
rozdil od platebniho vymeéru na odvod za poruseni rozpoctové kazné, jenz je rozhodnutim
konstitutivnim. Odvod za poruseni rozpoltove kazné byl stanoven pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim, spravci dané tudiz nic nebranilo vymérit penale. V této
souvislosti zalovany odkazuje také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2015, ¢. .2 Afs 128/2015 - 45 a v ném vylozeny rozsah prezkumu platebniho vymeéru na
penale.

[15] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
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[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka napada rozsudek krajského
soudu mimo jiné téz z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., aniz vsak blize uvadi, v
lem spatruje naplnéni tohoto kasaéniho dtvodu. Jak ale vyplyva napriklad z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, nebo téz z usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47, stézovatelka je
povinna kromé oznaleni kasacnich dtvoda téz uvést konkrétni kasaéni namitky, v nichz
spatruje jejich naplnéni. To stézovatelka v pfipadé kasaéniho duvodu podle § 103 odst. 1
pism. b) s. . s. neucinila, a Nejvyssi spravai soud tudiz pouze v obecnosti uvadi, ze prima
facie neshledal vady podraditelné pod uvedeny kasaéni divod. Ten tudiz neni naplnén.

[19] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval posouzenim sporné pravni otazky o tom, zda
mély danové organy i krajsky soud v projednavané véci vyckat na rozsudek krajského
soudu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, resp. Nejvyssiho spravniho soudu v navazujicim fizeni
o kasacni stiznosti vedeném pod sp. zn. 7 Afs 163/2019, a teprve poté rozhodnout o
vyméreni penale.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud 1 zalovany méli vychazet
z principu  zakonnosti pravomocného a vykonatelného rozhodnuti a tento princip

VvV 4 i v i M Ve VvV M / i v /
pomérovat se zasadami zdrzenlivosti a primérenosti uvedenymi v § 5 odst. 3 danového
fadu, a to bez ohledu na to, zda stézovatelka pozadala o odkladny G¢inek zaloby.

[21] Pro prehlednost Nejvyssi spravni soud jiz nyni uvadi, ze z databaze u néj vedenych
fizeni oveéril, ze poté, co ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazné rozhodl krajsky
soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. 65 Af 45/2017 - 48, kterym zalobu zamitl, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku také zamitl rozsudkem ze dne 26. 11.
2020, ¢. . 7 Afs 163/2019 - 25.

[22] Podle § 5 odst. 3 danového tadu, spravce dané Setr{ priva a pravem chranéné zajmy
dariovych subjektii a tretich osob (ddle jen ,osoba ziilastnénd na spravé dani®) v souladu s
pravnimi predpisy a pouZiva pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedky,
které je nejméné zatézuji a jesté umozriuji dosabnout cile spravy dani.

[23] DPodle § 44a odst. 8 véty prvni a druhé zakona o rozpoctovych pravidlech, za
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdzné podle odstavce 4 pism. blac) je
porusitel rozpoctové kazné povinen zaplatit penale ve vysi 1 promile z Cistky odvodu za kazdy
den prodlent, nejvyse vsak do vyse tohoto odvodu. Pendle se pocitd ode dne nasledujicibo po dni,
kdy doslo k poruseni rozpoctové kizné, do dne, kdy byly prostredky odvedeny nebo
u ndvratnych financnich vypomoci vrdaceny nebo nevyplaceny postupem podle odstavce 5 pism.

b
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[24] Obdobnou otazkou, kterd je predmétem posouzeni v nynéjsi véci, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v souvisejicim fizeni v rozsudku ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs
253/2019 - 40. Ulastnikem uvedeného Hzeni byla i stéZovatelka. V uvedené véci vznasela
obdobnou namitku, podle niz méli zalovany 1 krajsky soud vyckat pravomocného
rozhodnuti ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 65 Af 45/2017, resp. u Nejvyssiho
pravaiho soudu pod sp. zn. 7 Afs 163/2019, a neprikroéit k vydani exekucniho prikazu k
vymozeni vykonatelného nedoplatku na odvodech za poruseni rozpoctové kazne.

[25] Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku €. j. 4 Afs 253/2019 - 40 shledal,
ze ,[k] namitce stéZovatele, Ze Zalovany spravni orgdn i krajsky soud méli vyckat pravomocného
rozhodnuti ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, resp. rozhodnuti v ¥izeni u Nejvyssiho pravniho soudu
vedeného pod sp. zn. 7 Afs 163/2019, a Zalovany nemél prikrocit k vydini exekucniho prikazu,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze k tomu nebyl divod. Samotné poddini Zaloby proti
rozhodnuti Odvolaciho financnibo veditelstvi ze dne 16. 5. 2017 totiZ s obledem na zdsadu
presumpce spravnosti spravnich akti, podle které se md za to, Ze spravni akt je zikonny a
spravny aZz do okamZiku, kdy je autoritationé zrusen, nemélo vliv na prdavni moc tohoto
rozhodnuti a nic nezménilo na tom, Ze stéZovatel byl povinen ubradit vyméreny odvod za
poruseni rozpoctové kdzné. O odkladny dicinek Zaloby, ktery odsowvd dicinky rozhodnuti
spravniho orginu po dobu, kdy je zikonnost tohoto rozhodnuti soudem prezkoumdvina,
stéZovatel nepozidal. Jak jiZ priléhavé konstatoval krajsky soud, Zalovany za této situace zcela
logicky vychdzel z pravomocného a vykonatelného platebniho vyméru a vlastni podani Zaloby
proti rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdazné pro néj nepredstavovalo prekdizku
dalstho postupu. Nelze proto stéZovateli prisvédcit, Ze Zaloba projedndvand u krajského soudu ve
véci sp. zn. 65 Af 45/2017 predstavovala ditvod minimalné pro odklad provedeni exekuce aZ do
pravomocného rozhodnuti soudu.“ Uvedené zavéry jsou primérené pouzitelné i v prave
projednavaneé véci.

[26] Rozpoctova pravidla odvozuji vymeéreni penale za prodleni s odvodem za poruseni
v / /4 v / **V_V 4 v v 4 v 4 4 v v
rozpoctové kazné od samotného zjisténi, ze k poruseni rozpoctové kazné doslo.
Podminkou pro vznik penale, jak vyplyva z vyse citovaného § 44a odst. 8 rozpoctovych
pravidel, je tedy existence pravomocného rozhodnuti o vymeéfeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, tj. zakonného titulu pro vymeéreni penale a existence prodleni, tudiz
nezaplaceni odvodu do statniho rozpoctu ihned po poruseni rozpoctové kazné. Obé tyto
podminky byly v souzené véci splnény. Bylo zde rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5.
2017, kterym stézovatelce pravomocné ulozil povinnost zaplatit odvod za poruseni
v / 4 v Ve vV M v 4 v / 4 v
rozpoctové kazné, pritom stézovatelka ke dni poruseni rozpoctové kazné tento odvod
neuhradila, coz ostatné sama nepopira. Darlové organy mély ze zakona vyplyvajici
povinnost vymeéfit stézovatelce penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné, jestlize vyse uvedené podminky byly splnény. Vydanim platebniho vyméru na
penale a navazujictho rozhodnuti zalovaného o odvolani proti nému tudiz nemohlo dojit k
v 4 4 \4 M i Ve VvV M / o4 A / v/

poruseni zasady zdrzenlivosti a priméfenosti vyplyvajici z § 5 odst. 3 danového fadu,
IV vV 4 4 4 v M v 4 1 v/ 4

jiz se stézovatelka dovolava. Spravce dané ani zalovany nepochybili, v fizeni naopak
postupovali v souladu se zasadou rychlosti fizeni zakotvenou v § 7 odst. 1 danoveho radu,
ktera jim uklada postupovat v fizeni bez zbyteénych prataht.

J postup ychp

[27] Nejvyssi spravai soud sohledem na pravé uvedené uzavira, ze kvyckani na
pravomocné rozhodnuti soudu ve véci tykajict se odvodu za poruseni rozpoltové kazné
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nebyl duvod, nebot podani zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2017 nemélo
vliv na pravai moc tohoto rozhodnuti. O odkladny tcinek zaloby vici rozhodnuti ze dne
16. 5. 2017 ve véci odvodu za poru$eni rozpoctové kazné stézovatelka nepozadala, a tudiz
nedoslo k odsunuti 4¢inkd rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy byla zakonnost tohoto
rozhodnuti soudem prezkoumavana. Pro tplnost lze dodat, ze odsunuti G¢inkt rozhodnuti
se tyka jeho vykonatelnosti, nikoliv ale jeho pravni moci.

[28] Krajsky soud nepochybil, pokud dovodil, ze zalovany spravné vychazel z
pravomocného a vykonatelneho platebniho vymeéru na odvod a vlastni podani zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017 tykajictho se odvodu za poruseni rozpoctove
kazné pro néj nepredstavovalo prekazku dalsiho postupu v fizeni tykajicim se penale.
Nejvyssi spravai soud se s timto posouzenim ztotoznuje. Kasacni soud proto ani v tomto
pripadé (shodné jako v citované véci sp. zn. 4 Afs 253/2019) nesouhlasi se stézovatelkou, ze
zaloba projednavana u krajského soudu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017 predstavovala dtvod
minimalné pro odklad vyméreni penale az do doby pravomocného rozhodnuti soudu
v uvedené véci.

[29] Také stéfovateléin odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dme 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, povazuje kasatni soud za neptpadny. Ustavni soud se v ném
zabyval problematikou dvojitho zdanéni a souvisejici otazkou proporcionality, o takovy
pripad se zde vsak nejedna. Nadto v souzené véci nejde zcela zjevné ani o ptipad, v némz
by zakon umoznoval dvoji vyklad, a mél by se tudiz pouzit ten pro stézovatelku mirnéjsi.
Pouziti zasady in dubio mitius totiz predpoklada moznost alesponn dvou standardnimi
vykladovymi metodami obdobné obhajitelnych vykladt pravniho predpisu. Tak tomu
nyni neni.

[30] Stézovatelce nelze prisvéd¢it ani v namitce o nedostatku odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v ném vyporadal se skute¢nosti, Ze stéZovatelka podala Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2017 a s poukazem na zisadu presumpce
spravnosti spravnich aktd uzavfel, ze podani zaloby nepfedstavuje skute¢nost branici
vydani platebniho vyméru na penale (viz bod [16] napadeného rozhodnuti). Krajsky soud
v napadeném rozsudku rovnéz uvedl, ze ,dle konstantni judikatury spravnich soudii ma
odkladny icinek wve spravnim soudnictvi charakter institutu vyjimecného, ktery nemd byt
v ¥izenich pred spravnimi soudy pravidlem (...). Spravni organy v nyni posuzované véci tak
rozhodovaly na zdkladé pravomocného rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a
byly oprivnény rozhodnout o pendle“. Tento zavér povazuje Nejvyssi spravni soud s
ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci za dostateCny, vystizny a také vécné
spravny.

[31] Kasaéni soud na zavér dodava, ze neptehlédl stézovateldinu namitku, podle niz
daniové organy i krajsky soud mély pockat na nabyti pravni moci rozsudku krajského
soudu ve véci sp. zn. 65 Af 45/2017, resp. navazujictho rozsudku Nejvyssiho pravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 163/2019 a neptikrodit do té doby k vydani ,rozhodnuti o
ziizent zastavnich prav®. Takové rozhodnuti neni predmétem prezkumu v souzené véci a
vV . v vV Vv M .. 4 v 4 Ve . v 4 /v M
zrejmé se zde stézovatelka dopustila jistého nedopatreni pfi sepisu kasacni stiznosti.
Nejedna-li se vSak o takové nedopatieni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku
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stézovatelka v zalobé neuplatniovala, ac ji v tom nic nebranilo, v fizeni o kasacni stiznosti
se tedy jedna o namitku novou, ktera je podle § 104 odst. 4 s. f. s. namitkou nepfipustnou.

[32] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud se nedopustil nespravného pravniho
posouzeni véci, a ani kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz nebyl naplnén.

VL
[33] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 4 v /4 Vv 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema pravo
/4 /4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ 4

na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v rizeni Gcastnikem Uspé$nym, zadné

4 4 M Vv / / V. 7 Ve i M M vV/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zZadny z ¢astnikt nema na nahradu naklada tohoto rizeni pravo.

[35] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti osoby zicastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobé ztcastnéné
v/ 4 v v/ 4 M i i % ./ i 4 v/ 4
na rizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni.
Nejsou zde prokazatelné ani zadné dalsi naklady, které by ji bylo mozno pfiznat podle
véty druhé téhoz ustanoveni (z davodd zvlastniho zretele hodnych). Osoba zGcastnéna na
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
fizeni proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



