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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobkyné: JA&TY s.r.o., sesidlem
Klicperova 2576/9, Plzen, zast. JUDr. Jaroslavem Svejkovskym, advokatem se sidlem
Holeckova 419/21, Praha 5 - Smichov, protizalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10 - VrSovice, za Gcasti osoby z(castnéné
na fizeni: mésto Horni Slavkov, se sidlem Dlouh4 634, Horni Slavkov, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2017, ¢. 924/530/17, 36392/ENV/17, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢j. 10 A 172/2017-
118,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ani osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Oddivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi rozhodla, e zalobkyné se dopustila spravnich
deliktd podle § 88 odst. 1 pism. ¢), d) a €) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny (ve znéni 4¢inném do 30. 6. 2017), a ulozila zalobkyni pokutu ve vysi 250 000 K¢
a povinnost nahradit niklady fizeni. Zalobkyné se téchto spravnich deliktd dopustila tim,
ze:
» prostrednictvim najatého subjektu vykacela v rozporu s § 8 odst. 1 zakona o

ochrané ptirody a krajiny bez povoleni organu ochrany pfirody celkem 50 ks

dfevin rostoucich mimo les a dale celkem cca 25 913 m? zapojeného porostu

drevin stejného druhového slozeni [spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. ¢)J;
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* vrozporu s § 49 odst. 1 zakona o ochrané ptrirody a krajiny v souvislosti
s rozsahlym kacenim drevin nedovolené skodlivé zasahovala do ptirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druhu rostlin, konkrétné koralice trojklanné [spravni
delikt podle § 88 odst. 1 pism. d)];

* v rozporus § 50 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny v souvislosti
s rozsahlym kacenim drevin nedovolené skodlivé zasahovala do pfirozeného
vyvoje zvlasté chranénych druht zivocicht, konkrétné mravenca rodu Formica
spp. [spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. e)]

[2]  Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné odvolala. Zalovany rozhodnutim v zahlavi
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti inspekce. Proti rozhodnuti zalovaného podala
zalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery ji zamitl.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Méstsky soud pry nespravné pouzil na
véc zakon o ochrané ptirody a krajiny, prestoze mél pouzit pro stézovatelku prizniveéjsi
zakon o prestupcich. Jednani osoby, ktera provadéla kaceni, nebylo mozné podle zakona o
prestupcich stézovatelce pricitat, jelikoz prekrocila pokyny stézovatelky. I kdyby tomu tak
bylo, stézovatelka by se mohla vyvinit, nebot provedla veskera mozna opatteni k tomu,
aby spachani spravniho deliktu (pfestupku) zabranila. Argumentuje téz tim, ze méstsky
soud nespravné posoudil sled jednotlivych udalosti v nynéj$i véci a nevyporadal se
dostatecné s rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové, ktery zprostil jednatele stézovatelky
obzaloby tykajici se vykaceni porostu.

[4]  Zalovany naopak souhlasi s hodnocenim méstského soudu, ktery dovodil objektivni
odpovédnost stézovatelky za spachany delikt, a navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
Osoba zcastnéna na fizeni (mésto Horni Slavkov) se k véci nevyjadrila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze spravni delikt byl v Gnoru 2016 spachan na dvou
pozemcich. Vétsina drevin byla pokacena na pozemku spole¢nosti SANAKA Industry, a.s.
Stézovatelka pro tuto spoleCnost zajistovala na zakladé objednavky ddrzbu a kaceni
naletovych drevin na jejim pozemku. Zbytek drevin (10 stromu), o které v této véci slo,
byl pokacen napozemku ve vlastnictvi mésta Horni Slavkov, ktery spozemkem
spole¢nosti SANAKA sousedi. Spole¢nost SANAKA si prostfednictvim jednatele
stézovatelky zajistila povoleni k pokaceni celkem 8 vzrostlych stromt na svém pozemku.
Jiné nezbytné povoleni ke kaceni ve vySe uvedeném rozsahu, napf. povoleni ke kaceni
plochy tzv. zapojeného porostu vétsi nez 40 m? [§ 3 pism. b) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o
ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni], nebylo vydano. Stézovatelka neprovadéla
kaceni drevin sama. Na zakladé dohody zunora 2016 ana zakladé Gstnich pokynua
jednatele stézovatelky provadél pro stézovatelku kaceni dfevin pan J. Ch. st.
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1. A. Méstsky soud na véc spravné neaplikoval zdakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich, protoZe tento zakon nebyl pro stéZovatelku jako pachatelku spravnibo
deliktu priznivéisi

[71  Zalovany vydal dne 19. 6. 2017 rozhodnuti na zikladé zikona o ochrané piirody
a krajiny (ve znéni Géinném do 30. 6. 2017), ktery upravoval odpovédnost za spravni
delikty pravnickych osob jako objektivni bez moznosti liberace. Stézovatelka v§ak ma za
to, ze méstsky soud mél na nynéjsi véc aplikovat zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Ten nabyl Géinnosti dne 1. 7.
2017, tedy kratce po rozhodnuti zalovaného. Skutkové podstaty vsech relevantnich
prestupkd zustaly stejné, nijak se nezménila ani sazba pokuty za jejich spachani.
Stézovatelka nicméné tvrdi, ze by v pripadé pouziti pozdéjsi Upravy nebylo jednani pana
Ch. stézovatelce pficitatelné podle § 20 prestupkového zakona a ze by se pfipadné mohla
zprostit odpovédnosti podle § 21 tohoto zakona.

[8]  Posuzovani toho, ktery ziakon je pro pachatele spravniho deliktu (ptestupku)
priznivéjsi, shrnul nedavno NSS tak, ze posuzujici organ musi podfadit konkrétni ¢in
konkrétniho pachatele pod vsechna relevantni ustanoveni reSici prestupek, celkovy
vysledek posoudit a podle toho rozhodnout, zda je pozdéjsi pravni Gprava pro pachatele
vyhodnéjsi. Pokud nova pravni Gprava nabude G¢innosti az vydani rozhodnuti spravaiho
organu, musi tuto Gvahu v plném rozsahu ulinit spravni soud, i pokud v takovém pripadé
bude muset posoudit urcity aspekt, ktery dfivéjsi pravni Gprava nestanovila (rozsudek ze
dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40, mésto Holesov, bod 24; srov. téz usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 61). Méstsky
soud tak v nynéjsi véci spravné posoudil, ze pouziti pozdéjsiho zakona by pro stézovatelku
nebylo pfiznivéjsi, a spravné tak na véc aplikoval zakon o ochrané ptrirody a krajiny ve
znéni do 30. 6. 2017.

[91]  V prvé fadé by ani pouziti prestupkového zakona nic nezménilo na tom, ze jednani
pana Ch. bylo priditatelné stézovatelce. Pan Ch.,, pokud jde o kaceni
na pozemcich spole¢nosti SANAKA a casti pozemku meésta Horni Slavkov, plnil tkoly
pravnické osoby - stézovatelky [srov. § 20 odst. 2 pism. d) pfestupkového zakonal.

[10]  Stézovatelka (resp. jeji jednatel) béhem fizeni o spravnim deliktu neuvedla, ze by jeji
jednatel zadaval panu Ch. vykaceni pouze osmi konkrétnich stromt. Naopak, jednatel
stézovatelky nékolikrat sdélil (protokol na ¢. 1. 26 spravniho spisu a podani stézovatelky na
¢. 1. 28 spravniho spisu), ze zadal vykaceni porostu v sifce az 15 metrt na obou stranach
obsluznych cest na pozemku spolecnosti SANAKA. V misté, kde tento pozemek sousedil
s pozemkem meésta Horni Slavkov, vedla betonova cesta, za niz pozemek spolecnosti
SANAKA vedl nejvyse zhruba 2 metry (srov. bod 42 rozsudku méstského soudu). Ze
stejnych podkladi ve spravnim spisu vyplyva, ze za touto cestou zadal jednatel
stézovatelky kaceni taktéz, a to az do vzdalenosti 5 metrt. Jak jiz dovodil méstsky soud,
prostor ke kaceni, ktery takto stézovatelka vymezila, fakticky pokryval i stromy vykacené
na pozemku meésta Horni Slavkov (bod 43 rozsudku méstského soudu). Také z vyjadreni
pana Ch. (podaného k inspekci) plyne, ze pokyny ke kaceni nejméné v tomto rozsahu
skutecné od jednatele stézovatelky obdrzel (protokol ¢. L. 25 spravniho spisu). Ze spravniho
spisu tedy neplyne, jak tvrdi stézovatelka, ze by J. Ch. st. jeji pokyny prekroc¢il.
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[11]  Stejné tak by pouziti prestupkového zakona nemohlo ani teoreticky vést k tomu,
ze by se stézovatelka zprostila odpovédnosti za prestupek. Podle § 21 odst. 1

v 4 4 4 i 4 v v oV M v i . v
prestupkového zakona se pravnicka osoba skutecné muze zprostit odpovédnosti, jestliZe
prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.
Odpovédnosti za prestupek se ale podle § 21 odst. 2 tohoto zakona nezprosti, pokud nad
fyzickou osobou, jejiz jednani se pravnicke osobé pricita, neprovadéla povinnou nebo
potrebnou kontrolu ¢ pokud neulinila nezbytni opatteni k zamezeni nebo oduriceni

prestupku.

[12]  Jak jiz presné popsal méstsky soud (bod 45 rozsudku), stézovatelka nepredala panu
Ch. zadny pisemny pokyn, ve kterém by byl pfesné vyznalen povoleny rozsah kaceni.
Poskytla mu pouze mapu oblasti s vyzna¢enymi obsluznymi cestami. Ze spravniho ani
soudniho spisu také neplyne, ze by oznacila stromy, na které se vztahovalo povoleni ke
kaceni, nebo ze by prokazatelné vymezila omezené oblasti porostu, které bylo mozné
vykacet bez povoleni. Naopak, jak je uvedeno v bodu [10] shora, stézovatelka dala panu
Ch. jen velmi obecny pokyn ke kaceni (veskerého) porostu v urcité vzdalenosti od cest na
pozemku spole¢nosti SANAKA, ktery zjevné prekracoval rozsah povoleného kaceni. Ze
spravniho spisu je patrné, ze stézovatelka si az zpétné uvédomila, ze kaceni prekrocilo
povoleny rozsah (podani stézovatelky na ¢. 1. 28 a 37 spravniho spisu). Prestoze
stézovatelka na misté kaceni patrné provedla nékolik kontrol, zadna znich nevedla
k odvraceni prestupku. NSS nevyluluje, ze k nepovolenému vykaceni dfevin na jinych
pozemcich (otazka, kterou se zabyval i Okresni soud v Sokolové, viz nize) mohlo dojit bez
jakéhokoli pricinéni stézovatelky. V projednavané véci vsak k rozsahlému kaceni dfevin
dala pokyn sama stézovatelka, ktera si pro tento Ucel méla zajistit nezbytné povoleni.

1. B. Méstsky soud spravné vybodnotil dopady trestniho rozsudku, kterym byl jednatel
stéZovatelky zprostén obZaloby v souvislosti s kdcenim, na nynéjsi véc

[13] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud se nedostatecné vyporadal se zavery
uvedenymi v rozsudku Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 19 T
49/2018. Timto rozsudkem okresni soud zprostil jednatele stézovatelky obzaloby
z trestného ¢inu podvodu, kterého se mél dopustit tim, ze zadal tézbu dtevin, ptestoze k ni
nemél povoleni, a nasledné se obohatil prodejem dfeva. Pfed okresnim soudem totiz
nebylo prokazano, ze skutek spachal pravé jednatel stézovatelky (jako fyzicka osoba).

[14] Okresni soud se zabyval vykicenim dfevin na pozemku ¢. X, kterého se nyni
feSeny spravni delikt vibec netykal, a vykacenim dfevin na pozemku mésta Horni
Slavkov, kterého se rozhodnuti zalované tykalo jen lasteéné (viz vySe bod [6]). Dospél
k zavéru, ze na pozemku ¢. X kacel pan Ch. spole¢né s dalsimi osobami bez jakéhokoli
svoleni ¢i pokynu ze strany jednatele stézovatelky. Vykaceni drevin (resp. zadani kaceni) se
pak s dal$imi svédky pokusil svalit pravé na stézovateldina jednatele. Podobny zavér pak
pouzil i pro vykaceni dfevin na pozemku mésta Horni Slavkov. Nic z toho ale nebrani
zavéru méstského soudu, ze se stézovatelka skute¢né spravniho deliktu dopustila.

[15] Méstsky soud nebyl podle § 52 odst. 2 s. t. s. rozsudkem okresniho soudu vazan.
Mohl sam posoudit, jak vyznamné jsou zavéry trestniho rozsudku pro nynéjsi véc. Oba
skutky se navic skuteCné prekryvaly jen v malém rozsahu - okresni soud vibec nefesil
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kaceni dfevin na pozemku spoleCnosti SANAKA. Z rozsudku okresniho soudu plyne, ze
nemél k dispozici kompletni spravni spis z nyni reSené véci, a tedy ani podklady, ze
kterych lze zjistit, jaké pokyny stézovatelka panu Ch. davala (viz bod [10] shora). Koneéné
vnynéjsi véci je odpovédnost stézovatelky (pravnické osoby) postavena na principu
objektivni odpovédnosti, naopak v fizeni trestnim je odpovédnost jednatele zaloZena na
odpovédnosti subjektivni, priCemz je to obzaloba, kdo musi prokazat mj. téz zavinéni
jednatele.

[16] Stézovatelka ma sice pravdu v tom, ze okresni soud oznalil vypovédi pana Ch.
a dalsich svédkd v trestni véci za nedGvéryhodné. Stézovatelka vsak pomiji, ze rozsudek
okresniho soudu se zabyval predevsim tim, zda jednatel stézovatelky sam zadal tézbu na
jinych pozemcich nez na pozemku spolecnosti SANAKA. Argumentace okresniho soudu
4 4 *eV_V 4 v 4 Vev/ v o v VvV A /
nebrani zjisténi meéstského soudu v nynéjsi véci, ze stézovatelka udélila panu Ch. obecny
pokyn ke kaceni dfevin, ktery se tykal predevdim pozemku spolecnosti SANAKA, ale
fakticky vedl i k zasahu na pozemku mésta Horni Slavkov. Tento zavér navic plyne sam o
V sV 4 4 4 M VvV M .. / vV 1/
sobé jiz z opakovanych tvrzeni samotného jednatele stézovatelky, nikoli jen z vypovedi
pana Ch. ¢i dalsich osob (ty se naopak s tvrzenimi jednatele stézovatelky shoduji). Méstsky
soud tedy nijak nepochybil v hodnoceni dopadi rozsudku trestniho soudu na nynéjsi véc.

1. C. Méstsky soud spravné vybodnotil sled udalosti vedoucich ke spachani spravniho
deliktu

[17] Koneéné stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud (i spravni orginy) nespravné
vyhodnotily cCasovou souslednost celého ptipadu. Podle stézovatelky neni jasné, kdy ke
spachani spravniho deliktu doslo, a rozpory ohledné této skutecnosti neodstranil ani
méstsky soud.

[18] NSS zdUraznuje, ze ze spravniho spisu ani z rozsudku méstského soudu nent patrné,
ze by o prubéhu nynéjsi véci panovaly zasadni nejasnosti. Sam jednatel stézovatelky
(a to opakované, v protokolu nac. L. 26 a podani na ¢. 1. 37 spravaiho spisu), J. Ch. st.
(protokol na ¢. L. 25 spravniho spisu) i Grednice Méstského dfadu Horni Slavkov (protokol
na ¢. 1. 33 spravniho spisu) uvedli obdobny popis skutkového stavu. Kaceni drevin bylo
provedeno na zakladé dohody z 10. 2. 2016. Kaceni drobnéjsitho porostu (o kterém mél
jednatel stézovatelky dle svého vlastniho tvrzeni za to, Ze nevyzadovalo povoleni) zapocalo
jiz v unoru 2016. Pfi kontrole na misté pred vydanim povoleni k vykaceni 8 stromu
v breznu 2016 jiz bylo na pozemku spole¢nosti SANAKA patrné vykaceni porostu.
Z rozhodnuti inspekce az rozhodnuti zalovaného nevyplyva, ze by spravni organy
pracovaly sverzi, ze ke kaceni doslo az v druhé poloviné brezna 2016, jak naznaluje
v kasacni stiznosti stézovatelka.

[19] Stézovatelka ma pravdu, ze ¢as spachani spravniho deliktu spravni organy vymezily

spiSe ramcové, a to jako obdobi inora 2016, byt k samotnému ukonceni kaceni (teoreticky)

mohlo dojit az béhem mésice brezna. Na rozdil od uréeni zacatku kaceni ale tvrzeni

jednotlivych aktért ohledné dokonceni praci ve spravnim spisu nebyla shodna. Dle NSS je

dasové vymezeni skutku dostatecné. Spravni organy totiz popsaly skutek pomoci mista a
o 4 4 4 4 v /V V / v v .. /

zpusobu spachani a ramcové téz ¢asu tak, aby nemohl byt zaménén s jinym skutkem (srov.
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k tomu obecné usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢.
1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS).

[20] Zalovany i méstsky soud vychizeli z dostateéné zjisténého skutkového stavu

. . ’ . vV . ’ v ’, .
(mj. 1z popisu podaného jednatelem stézovatelky). Zejména méstsky soud pak velmi

v . v . e 7 vrs e ’ / . /

podrobné a srozumitelné odkazoval na jednotlivé dasti spravniho spisu, ze kterych
vyplyval sled udalosti v nynéjsi véci. Nemusel se tak zvlasté vyjadrovat k zalobnim
y . ’ vV ’ v , ’ . . °
namitkam stézovatelky, které nemély oporu ve spravnim spisu. Nebylo ani davodu, aby
méstsky soud jesté dale doplioval dokazovani napf. svédeckou vypovédi uarednice
méstského tradu.

[21] Podobné neni podstatné, ze okresni soud neshledal na strané jednatele stézovatelky
zadny motiv k neopravnéneé tézbé dreva. Jak je vysvétleno vyse, spravni delikty, kterych se
stézovatelka dopustila, byly zalozeny na objektivni odpovédnosti pravnické osoby, u které
zavinéni neni potreba.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[23] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV Vv /4 / Vv /7 Ve . .
neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Osobé zucastnéné na fizeni pak nevznikly zadné naklady fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. dubna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



