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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct:
a) J. C., b) M. C., oba zastoupeni JUDr. Ing. Jif#im Tauberem, advokitem se sidlem Mirové
nimésti 207/34, Usti nad Labem, proti alovanému: Statutirni mésto Usti nad Labem,
se sidlem Velk4 Hradebni 8, Usti nad Labem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce a) proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 2. 2019, &. j. 40 A 40/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z GCastnikd se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobci se Zalobou oznadenou jako ,[Zlaloba na ochranu proti necinnosti porizovatele
vzemniho planu, s navrbem na incidencni soudni prezkum Opatieni obecné povahy o vydini
Uzemniho plinu Mésta Usti n. L. C. j.: MM/OUPSM/NUP/986/2011 ze dne 15. 12. 2011,
na zruseni jeho Cisti“ domahali u Krajského soudu v Usti nad Labem zmény a zrueni
nékolika Casti tzemniho planu vydaného opatfenim obecné povahy. V zahlavi zaloby
oznalili odptircem a pofizovatelem tzemniho planu zalovaného a nefinnym spravnim
organem Magistrat mésta Usti nad Labem. Zalobu odévodnili nep¥imé&¥ené dlouhou lhiitou
v délce 20 let pro zpracovani Gzemni studie, ktera je podminkou pro vyuziti vymezeného
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Uzemi, v némz se nachazi i jejich pozemky. V zalobé pak rozsahle popsali prubéh jednani s

. / v 7 1 / . . ;7 . T
magistratem ohledné zpracovani izemni studie, kterou byli na své naklady nuceni poridit,
a také duvody, pro které tak uéinili a pro které se domnivaji, Ze zpracovani tzemni studie
bylo zcela nadbyte¢né. Dale uvedli, ze zalovany nejenze nesplnil vlastni kol porfidit
Uzemni studii, ale také projednanou a schvalenou tzemni studii potrizenou zalobci
neodeslal k evidenci tzemné planovacich ¢innosti. Tuto situaci pak v zalobé oznadili
M / Ve \4 4 Vv 7 7 i v 4
jako svévolnou necinnost zalovaného predstavujici faktickou neomezené dlouhou stavebni

4 v M /v v /. VV_ Vv 4 v M 4 4

uzavéru, proti niz se od ¢ervna 2013 doposud netspésné ohrazuji prostrednictvim urgenci,

v / Ve v/ 4 4 4 /. 4 i .. v/ 4
aby zalovany ukondil proces potizeni schvalené Gzemni studie a zaslal ji nadfizenému
organu k evidenci. V zalobé dale bez blizsich podrobnosti uvedli, ze vyuzili veskeré pravni
prostredky, aby zalovany prestal hatit jejich zaméry s vyuzitim pozemka.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) zalobce v prubéhu fizeni
nejdrive vyzval k upfesnéni zaloby. Na to oba reagovali doplnénim oznalenym jako
Snldvrh na incidencni soudni prezkum opatveni obecné povaky podavany spolecné se Zalobou
na necinnost porizovatele sizemniho planu.“, ve kterém odkazali na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2016, C. j. 5 As 194/2014 - 36. V ném
V/V / 4 M v A /4 4 vV M M 4 v
rozsifeny senat upozornil, ze soudni fad spravni umoznuje nejen abstraktni prezkum
opatfeni obecné povahy, ale i incidenéni pfezkum, ktery je mozné soudu navrhnout
pouze spoleéné se zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu ve lhuté urlené
pro spolecné podavanou zalobu. V této souvislosti pak uvedli, ze s ohledem na propadnou
lhiitu stanovenou v § 101b odst. 1s. . s. nemohou navrhnout zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy bez toho, aby soucasné nebrojili i proti necinnosti porizovatele Gzemniho planu.
S ohledem na zavéry rozsireného senatu uvedli, ze vsak zcela postaéi rozhodnout o zruseni
dotéenych casti opatfeni obecné povahy, aniz by bylo nutné a ulelné navrhovat prijeti
opatfeni proti nefinnosti. Nejvyssi spravni soud totiz podle jejich nazoru zfejmé ani
/ Vv v 4 4 v / v/ vVv v v 4 v 4
nezamyslel, ze by spravni soudy mély v obdobnych pfipadech soubézné s rusenim opatteni
obecné povahy zaroven rozhodovat i o opattenich k odstranéni necinnosti odpurce, nebot
/ v/ vV Vv Vv . Vo vV Vv 4 4 . v v/ / Vv /4
v uvedeném pripadé slo zrejmé jen o vyreseni otazky, jak preklenout pripady k Gspésnému
4 4 /7 N v 4 v 4 4 M eV o
podavani zalob na zruSeni opatreni obecné povahy za situace, kdy jiz uplynula lhuta
stanovena v § 101b odst. 1 s. t. s. zavedena novelou soudniho radu spravniho, prestoze
tento zakon ji v dobé vydani izemniho planu nestanovil.

[3]  V navaznosti na toto doplnéni je krajsky soud vyzval, aby odstranili vady zaloby
a aby doplnili nalezitosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu smétujici
do véci, ve které bylo namitané opatfeni obecné povahy uzito, zejména aby doplnili petit
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

[4]  Zalobci v doplnéni dorudeném krajskému soudu dne 20. 12. 2018 zrekapitulovali
dtvody, pro které se domahaji incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy. Dale
uvedli, Ze se na zalovaného obratili s celou fadou dostupnych procesnich podani, kterymi
se jej snazili primét bud’ k odeslani zemni studie k evidenci, anebo k vydani osvédcent, ze
povinnost zalovaného pofidit izemni studii uplynutim 4 let zanikla. Poukazali pfitom, ze
naposledy se na zalovaného obratili dopisem ze dne 28. 2. 2018, ve kterém jej pozadali o
vydani tohoto osvédéeni. Krajskému soudu proto navrhli, aby rozsudkem ulozil
zalovanému povinnost vydat osvédcent a aby zrusil ¢ast opatteni obecné povahy.
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[5]  Krajsky soud zalobu na ochranu proti neéinnosti spravniho organu i navrh na
zruSeni Casti opatfeni obecné povahy odmitl. Odmitnuti necinnostni zaloby krajsky soud
oduvodnil tim, ze zalobci pred podanim zaloby nevyderpali vsechny pravni prostredky,
které se v rizeni u spravniho organu nabizi. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze za odptirce
oznalili zalovaného, pfitom zadost o vydani stanoviska adresovali magistratu a tedy zcela
odli$nému subjektu.

[6] V souvislosti s navrhem na zruSeni Casti opatreni obecné povahy krajsky soud
poukdzal na dva typy soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy - abstraktni a
incidencni. Krajsky soud konstatoval, Ze abstraktni prezkum neprichazi v Gvahu, nebot jiz
uplynula lhuta stanovena v § 101b odst. 1 s. t. s., v niz lze timto zpusobem opatreni obecné
povahy prezkoumat. Podminkou inciden¢niho prezkumu, kterého se podle obsahu zaloby
zalobci domahali, je pak podle krajského soudu primarni fizeni o zalobé ve véci, ve které
bylo toto opatfeni obecné povahy uzito. V posuzované véci jim bylo fizeni o necinnostni
zalobé, kterou vsak krajsky soud pro nedostatek podminek fizeni odmitl. Za této procesni
situace proto krajsky soud musel odmitnout i navrh na incidenéni prezkum opatteni
obecné povahy.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[71  Usneseni krajského soudu napadli zalobci véasnou kasacni stiznosti. Zalobce b) vsak
.. V4 /v 4 v 4 4 v / M VVv/
svoji kasalni stiznost vzal vplném rozsahu zpét podanim dorucenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 10. 5. 2019, coz Nejvyssi spravni soud vzal v souladu s § 47 pism. a)
véta za strednikem s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona na védomi usnesenim ze dne 22.

5.2019, ¢.5. 3 As 91/2109 - 28.

[8]  Zalobce a) (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiZnosti namitl, e k Gpravé aloby na
zalobu proti necinnosti spravniho organu jej dovedl sam krajsky soud svymi vyzvami a ze
nikdy nespatfoval necinnost zalovaného v porusenijeho povinnosti vydat rozhodnuti
1 osvédéeni aod samého pocatku brojil proti tomu, ze vduasledku témér Casové
neomezené podminky k zastavéni pozemku tizi jeho pozemky fakticka stavebni uzavéra,
kterou lze ukonéit jediné tehdy, pokud odptrce sim v rameci svého Gkolu stanoveného
v opatfeni obecné povahy poridi a zaeviduje Gzemni studii, kterou zastavéni pozemkt nyni
podmiriuje. Stézovatel se z davodu obtizné predvidatelnosti podvolil vyzvam soudu a
zalobu upravil pouze z procesni opatrnosti, aby ji soud neodmitl. Soubézné s dpravou
zaloby podle druhé vyzvy soudu pak také z opatrnosti pozadal o vydani osvédceni. Pokud
by krajsky soud stézovatele dostatecné poucil o dusledcich naplnéni vyzev soudu, setrval
by na své puvodni zalobé smérujici k ukonceni nepfimérené dlouhé doby trvani faktické
stavebni uzavéry. Krajsky soud dusledné nezkoumal pravni a faktické moznosti, zda se
takové svévoli zalovaného mohl vibec v néjakém spravnim fizeni postavit, aby naplnil
jeho pozadavek na vycerpani vSech opravnych prostredka.

[9] Stézovatel dale v kasaéni stiznosti uvedl, ze pohled soudt i nazor zakonodarce
k naplnéni podminek k moznosti pfipadného pfipusténi navrhu na incidenéni prezkum
opatfeni obecné povahy se stale vyviji. V této souvislosti dodal, Ze pravé s ohledem na
zasahy zakonodarce ohledné uziti lhit pro pfipadny prezkum opatteni obecné povahy a
s ohledem na odlisnost této véci od doposud judikaturou fesenych pripadt olekaval, ze
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krajsky soud nebude pozadovat, aby mu dolozil, Ze vycerpal vSechny prostfedky spravni
obrany. Krajsky soud mél podle stézovatele rozlisit, ze se stézovatel nachazi v situaci, kdy
Ve / 4 /4 4 4 Ve vV v v 4 /4
mu porizovatel Uzemniho planu brani po nepfiméfené dlouhou dobu neplnénim svého
tkolu vyuzivat jeho pozemky. Krajsky soud mél tedy zohlednit, ze zavéry dosavadni
judikatury nelze v této véci zcela uplatnit. Stézovatel v zalobé nalezité zdaraznil, ze se
nikdy necitil byt omezen takovou necinnosti zalovaného, ktera by spocivala v nedinnosti
Ve 4 /4 4 4 4 / Ve v v 4
pti vydavani spravniho rozhodnuti ¢i osvédcent.

[10]  Stézovatel dale poukazal na to, ze uz po prvni vyzvé krajskému soudu naznadil,
ze samotny pravni rad neni az tak dusledny, aby mohl bezchybné oznacit, proti jakému
spravnimu organu ma zaloba sméfovat. Jako zcela zasadni oznalil svoji obavu,
s niz se v doplnéni zaloby obratil na krajsky soud, podle které nelze na jeho pripad
bezvyhradné aplikovat pravni nazor roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v usneseni ze dne 13. 9. 2016, C.j. 5 As 194/2014 - 36. Presto na zakladé druhé
vyzvy uposlechl podle jeho minéni nespravného pouceni soudu a petit nechté a jen z pouhé
opatrnosti upravil.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz zduraznil, ze pfi podani zaloby vychazel
z obdobného pripadu, ktery tento krajsky soud posuzoval v rozsudku ze dne 23. 9. 2015,
¢.j. 40 A 4/2015 - 131, a s jehoz zavéry se ztotoznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 8 As 152/2015 - 103. Krajsky soud mél podle stézovatele zkoumat
v 4 / 4 4 Ve / v /' vV /7 v 4 / 4 4 v /
zalobou namitané konkrétni necinné prekazeni zalovaného ve srovnani s opravnénym
ocCekavanim k napliovani jeho prav. Stézovatel proto krajsky soud v zalobé odkazoval
na pravni vétu vyslovenou rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném
4 M / v / M / . VvV v /. v v
usneseni. Krajsky soud ovSem svymi vyzvami stézovatele vadné vedl k Gpravé zaloby
pozadavkem, aby dolozil vylerpani vSech dostupnych prostfedkt k odstranéni takové
necinnosti spravniho organu, kterou vSak pavodné vibec nenamital. Stézovatel tak byl
nucen upravit zalobni navrh tak, aby vyluéné brojil proti necinnosti spocivajici v prodlent
Ve / 4 4 4 4 Ve _/ M . 4 4 4 4
porizovatele Gzemniho planu svydanim wurcitého individualniho spravniho aktu
na podkladé jeho Zzadosti, najejimz zakladée meélo byt uzito namitané opatreni obecné
. / Vv v M v 4 / 4 4
povahy. Postup krajského soudu stézovatel povazuje za odepreni tUstavniho prava na
poskytnuti nalezité soudni ochrany a prava na spravedlivy proces, nebot krajsky soud
Ve 4 V/V 4 4 v o] v 4 i 4

nevzal v potaz pripominku rozsireného senatu uvedenou v bodé 28 odtvodnéni citovaného
usneseni, podle které ,ndslednd zména soudni judikatury nemiize vést k odepreni prava na
soudni ochranu vcastnikovi, ktery v divére v tehdy platnou judikaturu zvoli urcity procesni
postup (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65,
a zedne 29. 12, 2011, & j. 7 Afs 14/2010 - 104).

[12] Krajsky soud mél podle stézovatele vyhodnotit podanou zalobu tak, ze sméfuje
k moznému odchylnému pravnimu feseni, nez jaké ptijal rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vyse uvedeném usneseni. Stézovatel se domniva, ze jeho zaloba
poskytovala dostateény zaklad k incidencnimu prezkumu opatteni obecné povahy, nebot
vni presné vymezil, v éem spattuje ,prekizZeni priichodu jeho prav ze strany Zalovaného
spravnibo organu, tedy prekdzeni Zalobcem subjektivné bez podani Zaloby na wZiti autority
soudu absolutné neovlivnitelného a nevymahatelného, kdyz pravé zde Zalobce spatiuje téZisté
k odstranéni prikré nevyvdzenosti mezi svymi vlastnickymi privy na jedné strané a
komundlnimi pravy (pravy na samospravu) na strané drubé.“
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[13] K davodim kasacni stiznosti proti odmitnuti navrhu na incidencéni prezkum
v 4 /4 VvV \4 v v .. i i i Ve i
opatreni obecné povahy stézovatel uvedl, ze v zalobé brojil nikoliv proti necinnosti
4 4 4 Ve 4 4 4 Ve v v 4 i Ve M v/ /7
spravniho organu privydani rozhodnuti ¢i osvédCeni, ale proti necinnosti spocivajici
4 4 Vv A 4 v M 4 Ve VvV v /4 4 v/ 4
v konkrétnim prekazeni prostrednictvim neprimérené dlouhé podminky k porizeni
Uzemni studie stanovené v izemnim planu. Za neéinnost tak povazoval konkrétni svévolné
prekazeni zalovaného ve vykonu jeho vlastnického prava, zatimco podle krajského soudu
lze zajediny projev nelinnosti zalovaného povazovat jeho nelinnost jako spravniho
organu pri vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. V této souvislosti stézovatel vznesl otazku, zda
rozsifeny senat v pravni vété svého usneseni mél na mysli taxativni vycet spravnich aktg,
zasaht {1 necinnosti, proti nimz je treba soucasné s navrhem na incidencni pfezkum poddat
zalobu, nebo zda rozsifeny senat timto vyétem pouze odkazuje na uréité mozné v ivahu
prichazejici proménlivé situace, na které nelze dopodrobna pamatovat literou zakona a
VI v . . ’ v ’ ’ v v 7 v/ °
jejimi zménami. Krajsky soud tak mél sam nalézat, zdak témto moznym pripadim
uvedenym v pravni vété usneseni rozsireného senatu lze prifadit napf. i stézovatelem
v /4 4 v 4 / M 4 o i Ve v v /v 4 v /
oznaené branéni vykonu jeho prav. Zduraznil pritom, ze prekazeni zalovaného ve
vykonu stézovatelova vlastnického prava nelze odstranit jinak nez pravé poskytnutim
soudni ochrany.

[14]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v rozsahu kasalni stiznosti a v mezich uplatnéného divodu [§ 103
odst. 1 pism.e) s. f. s.] a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[16]  Stézovatel zaklada duvodnost veskerych namitek, které v souvislosti s napadenym
rozhodnutim v kasalni stiznosti vzna$i, na argumentu, ze necinnost spravniho organu,
na jejimz podkladé se lze domahat incidencniho prezkumu opatreni obecné povahy,
4 v/ /4 4 4 Ve v v 4 M

nemusi spocivat pouze v nevydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. V kontextu toho je pak

v v v v / M / v /7 Vv 4 / \4 i M v 7/
presvédcen, ze vyzvy krajského soudu k doplnéni zaloby byly nespravné a ze incidenéni
prezkum umoznovala jiz prvné podana zaloba.

[17] Z platné pravni Upravy dopadajici na posuzovanou véc vyplyva, ze uvedeny
argument stézovatele neni spravny. Soudni rad spravni hned ve svém druhém ustanoveni
stanovi meze soudniho prezkumu, kdyz soudy opraviiuje rozhodovat pouze jim
stanovenym zpusobem a za podminek, které upravuje tento nebo zvlastni zakon. To
znamena, ze zpusob ochrany urcuje soudni fad spravni ve svych ustanovenich. Ochranu
proti necinnosti pritom upravuje pouze v § 4 odst. 1 pism. b) a § 79 az § 81. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze nelinnym a tedy zalovanym muze byt pouze spravni organ [§ 4
odst. 1 pism. b) a § 79 s. . s.], kterym je Uzemné samospravny celek jen tehdy, vykonava-li
prenesenou pusobnost, tj. statni spravu [§ 7 odst. 2 a § 61 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
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obcich (obecni ztizeni)], aZe namitand nedinnost muze spoclivat pouze v mnevydani
rozhodnuti ¢i osvédcent (§ 79 odst. 1 a § 81 odst. 2 s. f. s.). Proti zadnym jinym formam
Ve M /7 V7 4 4 Ve v ./ oV > vV v
necinnosti soudni rad spravni obranu nepripousti. Soud proto muze rozsudkem bud’ Zalobé
vyhovét a nelinnému spravnimu organu ulozit povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvédceni (§ 81 odst. 2 s. f. s.), anebo zalobu zamitnout, shleda-li ji nedtvodnou (§ 81 odst.
3). Zadnym jinym zpusobem tedy nemuze soud protinecinnosti spravaiho organu
4 4 i vV /4 Ve 4 4 4 4 V7
zasahnout. Namitku stéZzovatele, podle které necinnost spravniho organu nemusi spocivat
/4 4 /7 Ve v v 4 M vv/ 4 4 \4 M M v
pouze v nevydani rozhodnuti ¢i osvédéenti, tak Nejvyssi spravni soud povazuje za zjevné
nedavodnou.

[18] Za nedGvodné povazuje Nejvyssi spravai soud i dal$i namitky stézovatele, které
poukazuji na nespravny postup soudu a ve kterych stézovatel nespravnost uéinénych vyzev
oduvodruje tvrzenim, ze incidencni prezkum opatfeni obecné povahy umoznovala jiz
stézovatelova puvodni zaloba, v niz se nedomahal ulozeni povinnosti spravnimu organu
vydat osvédleni, ale pouze zruseni a zmény Casti opatfeni obecné povahy. Toto tvrzeni
vV o M 4 v V/V / 4 M vv/ 4 4 4
stézovatel oduvodnil tim, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
13.9. 2016, &.j. 5 As 194/2014 - 36, uvedl pouze prikladné situace, na jejichz podkladé 1ze
M M v v v v 4 / v 4
incidencné prezkoumat opatfeni obecné povahy, a ze podle tohoto rozhodnuti tedy
necinnost nemusi spocivat pouze v nevydani spravniho rozhodnuti ¢i osvédleni. Stézovatel
o /7 vV v v v M v Ve v / V.o M v
v puvodni zalobé presné vymezil, v cem necinnost zalovaného spattuje a jeho zaloba tak
v / 4 M M v 7/ v
poskytovala dostateény zaklad k inciden¢nimu prezkumu.

[19] Rozsiteny senat v uvedeném usneseni shledal, ze ,soudni 7id spravni rozlisuje dva
typy ndvrbu na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Cisti. Pronim typem ndvrbu je navrh
na soudni prezkum opatveni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatvenim obecné povahy zkricen, a to ve lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. 7 s.
Drubym rypem je navrh na incidencni prezkum opatveni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty
drubé s. v. s., ktery je opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat wve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrbh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povaby uZito; tento
navrh je treba podat spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité
pro spolecné podavanou Zalobu, a to bez obledu na Ilbitu uvedenou v § 101b odst. 1 s. 7. 5.
(zvyraznéni doplnéno).

[20] Z uvedeného vyplyva, ze incidenénimu prezkumu opatteni obecné povahy musi

v vV ’ /7 /7 V7 4 4 v / Ve v 4 4 Ve
nutné predchazet spravni fizeni, ve kterém meélo byt ¢i bylo opatreni obecné povahy uzito,
nebot soud mutze nezdkonnost opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zkoumat po
uplynuti lhity pro jeho abstraktni prezkum pouze tehdy, pokud tvrzena nezakonnost

v 4 / o /4 4 Ve M /7
opatreni obecné povahy byla duvodem vydaného rozhodnuti, necinnosti nebo zasahu
spravniho organu. Primarnim je tak fizeni o konkrétni zalobé. Je-li tato zaloba podana
vCas, osobou k tomu opravnénou a spliiuje-li stanovené nalezitosti, pak soud k navrhu
zalobce provede téz incidenlni prezkum opatfeni obecné povahy.

[21] Pro podani zaloby proti nefinnosti spravniho orginu je ve spravnim soudnictvi
aktivné legitimovan jen ten, kdo bezvysledné vyderpal prostredky, které procesni predpis
platny pro ftizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, a kdo se soucasné domaha ulozeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédcent (§ 79 odst. 1s. 1. s.). Stézovatel se v ptivodni zalobé nedomahal
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ulozZeni této povinnosti spravanimu organu, nebot nelinnost spatfoval v jiném prodleni
v , . v v .. / ’ Ve Y
zalovaného, a proto nebyl aktivné procesné legitimovan k podani ne¢innostni zaloby. Lze
v/ v M vV o /7 vV v / 4

tedy uzavfit, ze ani stézovatelova puvodni zaloba neposkytovala dostate¢ny zaklad pro
. . v 7 v v 4 4 \4 M / 4 v \4
inciden¢ni prezkum opatreni obecné povahy a ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz
stézovatele vyzval k odstranéni vad.

[22] Namitkou, kterou stézovatel poukazuje na skutecnost, ze pohled soudt i nazor

4 4 v ’ 4 . . v 4 v Vv 4 ’
zakonodarce k naplnéni podminek pro incidenéni prezkum opatreni obecné povahy se

4 ’°7 . vv/ 4 4 4 Ve / vV ’
stale vyviji, se Nejvyssi spravni soud nemohl pro jeji neurcitost zabyvat. Stézovatel k této
namitce neuvedl nic blizsiho, neodkazal na zadné konkrétni rozsudky spravnich soudd,
v nichz by doslo k posunu od vykladu § 101a odst. 1 s. f. s., ktery ucinil rozéireny senat
Nejvyssiho spravaiho soudu v citovaném usneseni, a nepoukazal ani na konkrétni zakonné
ustanoveni, které by osvédCovalo jiny pohled zdkonodarce na predlozenou véc. Takto

v 4 4 . . v/ /4 4 ’ / . . VVv/

obecné vznesend namitka neobsahuje zadné pravni argumenty, kterymi by se Nejvyssi
spravni soud mohl zabyvat, aniz by soucasné nenahrazoval tvrzeni stézovatele a nepoprel
svou roli nezavislého arbitra.

[23] Neduvodna je i namitka upozornujici na to, ze stézovatel vychazel z obdobného
ptipadu, ktery krajsky soud posuzoval v rozsudku ze dne 23. 9. 2015, ¢. j. 40 A 4/2015 -
131 a Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 8 As 152/2015 - 103.
Krajsky soud sice v této véci dospél k zavéru, ze lhata v délce 18 let pro porizeni uzemni
studie je neprimérena, avsak na zakladé abstraktniho prezkumu opatfeni obecné povahy a
nikoli incidenéniho. Krajsky soud by tak byl povinen tento rozsudek zohlednit pouze
tehdy, pokud by sam zahajil incidencni prezkum a v ramci néj posuzoval, zda stanovena
lhtita pro potizeni izemni studie je ¢i neni pfimérena.

[24] Krajsky soud stézovateli neodeptel pravo na poskytnuti soudni ochrany ani pravo
i / Ve 4 VIV / 4 VVv/
na spravedlivy proces, pokud nevzal v potaz pripominku rozsireného senatu Nevyssiho
spravniho soudu uvedenou v bodé 28 citovaného usnesenti, podle které ,ndslednd zména
soudni judikatury nemiiZe vést k odepreni prava na soudni ochranu vicastnikoovi, ktery v diivére
v tehdy platnou judikaturu zvolil urcity procesni postup (...).“ Stézovatel tento bod vytrhava
z kontextu, nebot rozsifeny senat touto pripominkou pouze reagoval na skutecnost, ze
/ / v 4 4 M VVv/ 4 4 /
svym vykladem prekonal dosavadni nazor Nejvysstho spravniho soudu uvedeny
v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, C. j. 7 As 144/2012 - 53. V tomto rozsudku Nejvyssi
4 4 v 4 Vv i 4 / 4 4 /4 M
spravni soud uvedl, Ze v ramci zaloby proti rozhodnuti, ve kterém spravni organ aplikoval
opatfeni obecné povahy, ma soud postupem podlecl. 95 odst. 1 Ustavy posoudit
zakonnost tohoto opatteni obecné povahy. Rozireny senat svym vykladem § 101a odst. 1
v 4 v v v / v 4 4 Ve /
s. f. s. tento nazor prekonal, kdyz uvedl, Ze zakonnost opatfeni obecné povahy uzité ve
véci lze incidencné prezkoumat, avsak jen k navrhu zalobce podanému spolu se zalobou
proti rozhodnuti, necinnosti ¢i zasahu spravaiho organu. Rozsireny senat konstatoval, ze
pokud zalobce s ohledem na dosavadni judikaturu soudu nenavrhl inciden¢ni prezkum
opatfeni obecné povahy soucasné se zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu,
ackoli jeho nezakonnost v zalobé tvrdi, je tfeba jej vyzvat k odstranéni vad jeho podani
v/ N4 M M / V17 v M 4 4 4 4
spocivajicich v nejasnosti, zda zamysli podat zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
spoleCné snavrhem na incidenéni prezkum opatfeni obecné povahy. Pouze v této
souvislosti tedy pripomnél, ze ,ndslednd zména soudni judikatury nemize vést k odepreni
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prava na soudni ochranu icastnikovi, ktery v divére v tehdy platnou judikaturu zvolil urcity

procesni postup (...).

[25] V predlozené otazce vSak ke zméné judikatury nedoslo. Stézovatel na usneseni
V/V 4 4 v v v v o /
rozsifeného senatu opakované v zalobé poukazoval a vyvozoval z ného davodnost své
v v v M 4 v V/V 4 4 M vVv/ 4 4 /
zaloby. Skutecnost, ze si zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedené
v citovaném usneseni nespravné vylozil, nezaklada poruseni jeho prava na spravedlivy
4 /7 V7 vV Vv i M / Ve 4 v M 4 / V7 M v 4
proces. Pravni rad stézovateli poskytuje Gcinné prostredky, jak se nezakonné ¢asti opatfent
obecné povahy branit i poté, co lhata pro jeho abstraktni prezkum uplynula. Povazuje-li
stanovenou lhutu pro potrizeni uzemni studie sohledem na soucasnou judikaturu za
nezakonnou, nic mu nebrani, aby stavebni Grad pozadal o pfislusné povoleni, chce-li své
pozemky stavebné vyuzit. Nebude-li se svou zadosti pro rozpor s izemnim planem, resp.
M v v/ s 4 i / 4 / i 4 4 4 4
s jeho pozadavkem na potizeni Gzemni studie Gspésny ani u odvolactho spravaiho organu,
muze rozhodnuti nadtizeného spravniho organu ve stanovené lhaté napadnout zalobou (§
65 odst. 1 s. f. s.) a soucasné s ni soudu navrhnout i incidenéni prezkum opatfeni obecné
povahy, které vedlo k zamitnuti zadosti o pfislusné povoleni a nasledné i k zamitnuti
odvolani. Pouze v takovém pripadé bude krajsky soud opravnén a zaroven i povinen se
tvrzenou nezakonnosti opatteni obecné povahy vécné zabyvat.

[26] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze napadené usneseni krajského soudu shledal
zakonnym, a proto podanou kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s.
jako nedtvodnou zamitl.

[27]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni

/ ~ / v . 7 vV 7 / / v . .

ze zakona. Zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady mu vsak v souvislosti

v/ 4 v 7/ I . . . vv/ 4 4 \2

s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze

nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1 s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: DProti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



