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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpfedsedy JUDr. Jittho Pally
a soudci Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. M.,
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem, se sidlem nam. 28. tijna 1898/9, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 6. 8.2019, ¢.j. OAM-205/ZA-ZA11-VL11-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020,
¢.j. 32 Az 39/2019 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 6.8.2019, <& j. OAM-205/ZA-ZA11-VL11-2019,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle §12, §13, §14, §14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢&.j. 32 Az 39/2019 - 33, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
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ze zalobce v azylovém fizeni netvrdil zadny azylové relevantni duvod. Jeho osobni a
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rodinna situace pritom neoduvodnovala ani udéleni humanitarniho azylu, nebot zalobce je
dospély, ekonomicky aktivni a netrpi zadnou zavaznou nemoci. Za azylové relevantni pak
krajsky soud nepovazoval ani skutecnost, ze na tzemi Ceské republiky ziji matka a sestra
zalobce. Divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha zalobce o legalizaci
pobytu v Ceské republice poté, co mu bylo na jejim Gzemi ukonéeno pobytové opravnéni.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou

blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném k vyzvé soudu ve stanovené mési¢ni
lhuté stézovatel namitl, Ze na Gzemi Ceské republiky zije jiz 18 let, je zde jiz plné
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integrovan, na zemi ptvodu jiz nema zadné vazby, a nema se tak k cemu vratit, coz krajsky
soud vubec nezohlednil.

[4] Stézovatel rovnéz brojil proti zavéru zalovaného i krajského soudu, zZe jej k podani
v/ M i 4 4 i 4 ) v *V v /v v
zadosti o mezinarodni ochranu vedly ekonomické duvody. Podle ného se totiz prevazné
jednalo o divody socialni. Rovnéz zalovanému 1 krajskému soudu vytkl, ze zamitnuti jeho
v/ M o *1c 0/ 4 4 4 4 VvV M M /4 v ..
zadosti oduvodnili jejim pozdnim podanim. Podle nazoru stézovatele je logicke, ze svoji
zadost podal az poté, kdy slo o jedinou moznost ziskani pobytového opravnéni. Stejné tak
stézovatel brojil proti spojeni zamitnuti zadosti s jeho dfivéjsi trestnou Cinnosti. Podle
stézovatele $lo totiz pouze o drobnou trestnou ¢innost, jiz se navic dopustil pred vice nez
10 lety. V dobé podani jeho zadosti tak §lo jiz o ¢iny davno promléené.

[5] Z téchto duvodt stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku i rozhodnuti
zalovaného.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i kasaéni
v ’ ’ . ’ ’ ’ ;) e v .
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Proto navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost nebo jeji zamitnuti

pro nedtvodnost.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[7] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.f.s.“), zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“, ktery je podminkou prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje

vlastni zajmy stézovatele v nasledyjicich typovych pripadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
vV Vv M M . VVv/ 4 4
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon, kdy Nejvyssi
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spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné;

o kasacni stiznost je dale ptijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat
tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu; poptipadé krajsky soud v jednotlivéem pfipadé hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
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[8] Napadeny rozsudek i rozhodnuti Zalovaného na nékterych mistech argumentuji
4 ’ 4 v/ M M 4 4 Ve V/__V°V/ Ve 4 VvV
pozdnim podanim zadosti o mezinarodni ochranu ¢i dfivéjsi trestnou Cinnosti stézovatele,
nicméné tyto divody nebyly zasadni pro vysledek fizeni. Naopak z rozsudku krajského
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soudu i zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze hlavnim divodem pro zamitnuti
v/ . M 4 4 v 4 VvV v/ 4 v
zadosti o mezinarodni ochranu byla skutecnost, ze stézovatel neuvedl zadné azylové
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relevantni duvody, tedy hrozbu pronasledovani ¢i jiné obdobné zavazné (jmy. Tuto
v Ve . . vV / ’ / . .
skutecnost pritom nezpochybnil ani stézovatel, ktery sam poukazal jen na jeho vazby k
Ceskeé republice v disledku dlouhodobého pobytu na jejim zemi a skutecnost, ze zde ziji i
jeho sestra a matka.

[9] Zalovany i krajsky soud spravné uvedli, Ze tyto stézovatelem predestfené divody
mohou byt pro udéleni azylu relevantni jen v naprosto vyjimeénych pfipadech, pficemz
stézovatelova situace této mimoradné urovné nedosahuje. Krajsky soud pritom rovnéz
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spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu zabyvajici se pripady, v nichz
soud dospél k zavéru, ze je namisté tohoto mimoradného institutu vyuzit, pficemz
z provedeného srovnani je zfejmé, ze stézovatelova situace se svoji zavaznosti témto
pripadum ani zdaleka neblizi.

[10]V judikatufe lze v podstaté vysledovat tfi zakladni okruhy situaci, kdy by nucené
opusténi hostitelské zemé mohlo predstavovat poruseni prava na soukromy ¢i rodinny
zivot. Bude tomu tak 1) je-li stézovatel vazné nemocen, pricemz v zemi puvodu by se mu
nedostalo potrebné péle (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2009,
¢.j. 6 Azs 34/2009 - 89), 2) je-li zasadnim zpisobem odkazan na pééi jiné osoby, nebo sam
o jinou osobu pecuje, pfiemz tato je na jeho péli vyznamné zavisla (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.3.2015, ¢.j.3 Azs 256/2014 -27), 3) stravil-li
zadatel na Gzemi hostitelského statu vyraznou Cast svého détstvi a ma v ném vybudovany
socialni vazby, zatimco vzemi puvodu nikdy zadné vyznamné vazby nemél (napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 28.7.2020 ve véci . 25402/14 -
Pormes proti Nizozemsku). Prestoze vySe uvedeny vycet neni (a z povahy institutu
humanitarniho azylu nemuize byt) Uplny, umozinuje prinejmensim caste¢né srovnavani
ruznych situaci zadatelt o azyl.

[11] Stézovatelova situace vSak svoji zavaznosti za vyse uvedenymi vyrazné zaostava.
Stézovatel neni odkazan na péci jiné osoby a jina osoba neni vylu¢né odkazana na jeho péci.
Co se tyce jeho vazeb na matku a sestru, nelze tuto skutecnost povazovat za dostatecnou
pro konstatovani poruseni stézovatelova prava na soukromi a rodinny zivot zpusobem,
jenz by zakladal poruseni mezinarodnich zivazk Ceské republiky. I Evropsky soud pro
lidska prava totiz toto pravo u cizinct uprednostiiuje zejména ve vztazich mezi rodiéi a
nezletilymi détmi. Aby i vztah mezi rodi¢em a dospélym ditétem, resp. mezi sourozenci, u
nichz neni dan vztah zavislosti, dosahoval takové Grovné, aby zakladal prekazku navraceni
cizince do zemé puvodu, musely by v dané véci byt dany naprosto mimoradné okolnosti.
Nic takového vsak stézovatel v projednavané véci netvrdil.

[12] Stejné tak nelze z tohoto hlediska povazovat za dostateCnou skutelnost, ze stézovatel
na Gzemi Ceské republiky stravil 18 let. Evropsky soud pro lidskd prava sice ve své
judikature uznava status ,usazeného migranta® (settled migrant, srov. napt. vyse citovany
rozsudek ve véci Pormes proti Nizozemsku Ci rozsudek ve véci €. 54273/00, Boultif proti
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Svycarsku), tedy migranta, ktery na Gzemi c¢lenského statu delsi dobu zakonné pobyval. U
téchto osob pritom soud trva natom, aby bylo dusledné prihlizeno i k jejich rodinné
i . Ve v/ 4 4 4 ’ 4 V_V 4 v v
situaci pri rizenich, které mohou mit za nasledek nucené opusténi zemé. I v téchto
ptipadech v$ak Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni prava na soukromy ¢i
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rodinny zivot v dusledku vyhosténi velmi zridka, a to pfedevsim u osob, které na uzemi
hostitelského statu stravily podstatnou cast svého détstvi.

[13]V projednavané véci navic zalovany neposuzoval otazku, zda stézovatel ma opustit
izemi Ceské republiky, nybrz otizku, zda mi nirok na (humanitarni) azyl. Vzhledem
k tomu, ze Ceské pravo umoznuje osobam v postaveni stézovatele i jiné nastroje, jak svij
pobyt legalizovat (napt. podle zakona o pobytu cizinci ¢i prostrednictvim zadosti o
udéleni statntho obcanstvi), predstavuje udéleni humanitarniho azylu jen tu naprosto
posledni teoretickou moznost, pro jejiz pouziti by tak musely byt dany zcela mimoradné
dtvody. Nejvyssi spravni soud pritom na zakladé zminénych Gvah souhlasi s Zalovanym 1
krajskym soudem v tom, Ze v dané véci takové davody dany nejsou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalend avnitiné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky
obsazené v kasalni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zdsadni pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, ani
zadny jiny davod pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravai soud
tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele. Kasacni stiznost tedy shledal neptijatelnou ve smyslu § 104a odst. 1 s.t.s. a
odmitl ji.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle nichz nema zidny z GlastnikG pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



