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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: Be. B. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 8. 2020, ¢.j. 1 Ad 28/2019 - 73,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 1 Ad 28/2019 - 73, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. MPSV-
2019/206759-911. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky pro hl. m. Prahu (dale té ,spravni orgin
L. stupné®) ze dne 8. 8. 2019, (. j. 13746/2019-AAL, kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani
davky mimoradné okamzité pomoci na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi
2000 K¢, o kterou zadala z divodu kradeze jejich osobnich véci. Soucasné stézovatelka
podala navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 3. 2021, €. j. 7 Ads 275/2020 - 28, zamitl
navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti. Soudasné vyzval
stézovatelku, aby ve lhaté 2 tydnt od doruceni tohoto usneseni predlozila plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
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vyzadovano pro vykon advokacie. Dale stézovatelku poucil, ze nebude-li této vyzvé ve

stanovené lhuté vyhovéno, soud kasacni stiznost odmitne. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 19. 3. 2021.

[3]  Vreakci na uvedené usneseni zaslala stézovatelka Nejvyssimu spravanimu soudu
podani ze dne 22. 3. 2021, ve kterém vyjadfila svij nesouhlas s timto usnesenim. K tomuto
podani ptilozila kopie vysvédceni o maturitni zkousce, osvédCeni o statni zkousce pro



bakalare a vysokoskolského diplomu. Z uvedenych dokladl je ztrejmé, ze stézovatelka
Gspésné ukoncila na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné studium ve studijnim
oboru ,,68-43-7 Pravo a podnikani“ a byl ji proto ptiznan titul bakalar.

[4] Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, je predpokladem pro vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo
ziskané
- v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice,
nebo
- studiem na vysoké skole v zahraniéi, pokud je takové vzdélani v Ceské republice
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uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo
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uznano podle zvlastniho pravniho prfedpisu, a soulasné takové vzdélani
odpovida obsahem arozsahem obecnému vzdélani, které lze ziskat
v magisterském studijnim programu v oboru pravo na vysokeé skole v Ceské
republice.

[5] Sohledem na citovanou pravni upravu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
ukoncené bakalarské studium nelze povazovat za vysokoskolské pravnicke vzdélani, které
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je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie.

[71  Z vyse uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud stézovatel sim nema
vysokoskolské pravnické vzdélani, musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen bud
advokatem, nebo svym zaméstnancem ¢i Clenem, ktery pozadované vzdélani ma.
Zastoupeni advokatem, eventuelné vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele, ptip.
jeho zameéstnance nebo Clena, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, je obligatorni
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podminkou tizeni o kasacni stiznosti, jejiz nenaplnéni brani vécnému projednani véci.

[8] S ohledem na skute¢nost, ze stézovatelka nedolozila soudu, ze ma pozadované
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vysokoskolské pravnicke vzdélani, pripadné Ze je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena
bud advokatem, nebo svym zameéstnancem nebo d{lenem, ktery ma vysokoskolskée
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pravnicke vzdélani, a tento nedostatek neodstranila ani pres vyzvu soudu, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[9] K pozadavku stézovatelky stran nutnosti opakovaného zaslani  zasilky
RR 861817585CZ (¢l. 36) soud uvadi, ze ovéril, ze takova zasilka nebyla stézovatelce
zaslana Nejvyssim spravnim soudem, a to ani ve véci sp. zn. 7 Ads 275/2020, ani v jiné véci
vedené u zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud proto nemuize vyhovét uvedenému
pozadavku stézovatelky.
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[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



