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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera,
soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci
zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL BETTING a. s., sidlem Komorany 146, Komorany,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. MF-707/2015/3401/12/2901-RK,
za Gdasti osoby z(dlastnéné na fizeni: statutarni mésto Brno, sidlem Dominikanské nam.
196/1, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 3 Af 50/2015 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 28.4.2015, ¢.j. MF-707/2015/3401-8,
zrusilo zalobkyni povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her na adrese Kfenova
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52/1, Brno, z davodu rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Brna ¢ 1/2014, o
regulaci provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni
verejného poradku, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014 (dale jen ,loterni vyhlaska
mésta Brna“).

[2]  Zalobkyné podal proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad. Ministr financi
rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku rozklad zamitl.

[3] Proti uvedenému rozhodnuti ministra financi podala zalobkyné zalobu u Méstského
soudu v Praze.

[4]  Zalobkyné uvedla, Ze provozovala hazardni hry na zikladé loternich povoleni
vydanych dle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach
(dale jen ,zakon o loteriich®). Povolenim provozu hazardnich her na adrese Kfenova 52/1,
Brno, zalovany rozhodl zcela vsouladu s pravnimi predpisy. Prijeti obecné zavazné
vyhlasky nemtize byt okolnosti pro zahajeni fizeni ve smyslu § 43 zakona o loteriich.

[5] Dale zalobkyné namitala, ze v téze véci bylo jiz zahajeno jedno spravni fizeni
tkonem spravniho organu ze dne 4. 6.2012, ¢ j. MF-48799/2012/34, jehoz vysledkem
bude zména rozhodnuti ze dne 31. 12. 2007, ¢. . 34/26452/2007. Jelikoz jde o obsahové
stejné fizeni, byla zalozena prekazka litispendence a ne bis in idem, a spravni organ mél
postupovat dle § 66 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobkyné nenahliZela do
spravniho spisu, protoze nebyla zalovanym vyzvana kseznameni se s podklady
rozhodnuti. Zalobkyné ptipustila, Ze si byla védoma existence loterni vyhladky mésta Brna
i judikatury Ustavniho soudu, aviak namitla, e Zalovany vyzvu dle § 36 sprivniho ¥adu
nevydal a neumoznil ji, aby se vyjadrila k podkladiim rozhodnuti.

[6]  Zalobkyné dale napadla nepfipustnou pravou retroaktivitu § 43 zakona o loteriich,
ktera je v rozporu s pozadavkem legitimniho odekavani a pravni jistoty. Pokud zalovany
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aplikuje loterni vyhlasku mésta Brna teprve radu mésictu pote, co loterni povoleni nabyla
pravni moci, loterni vyhlaska mésta Brna méla nepfipustné retroaktivni Gcinky.

[7]  Obecnost obecné zavazné vyhlasky podle Zalobkyné ma znamenat, ze na Gzemi
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obce je obecné zavazna vyhlaska platna a G¢inna pro vsechny adresaty. Loterni vyhlaska
mésta Brna je diskriminaéni, nebot nevylucuje, aby kdokoli mohl hrat na izemi mésta
hazardni hry prostfednictvim internetu.

[8]  Loterni vyhlaska mésta Brna byla pfijata na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., u kterého nebyl dodrzen notifikaéni proces podle
smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES. Proto je tato pravni tUprava
nepouzitelna a pravné nevynutitelna viéi svym adresatim.

[9]  Z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, v ramci néhoz tento
soud posuzoval otazku souladnosti ruseni vyhernich hracich pfistroji bez jakéhokoli
prechodného obdobi nebo nahrady se zasadami unijnitho prava, 1 z dalsi judikatury
zalobkyné dovodila, Ze regulace hazardnich her obecné zavaznymi vyhlaskami obci je
neolekavan, nesystematickd a netransparentni, nebot Ceski republika nestanovila
prechodné obdobi, které by poskytovalo provozovatelim hazardnich her ochranu.
Zalobkyné se dovolavala svého legitimniho olekivani. Poukazovala na skute¢nost, Ze
neprimérena a nesystematicka uprava provozovani hazardnich her predstavuje omezeni
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volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie
a vlastnického prava dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[10] Méstsky soud neshledal zalobu davodnou.

[11] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 6 As 285/2014 - 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, dospél méstsky soud k zavéru, ze povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 zdkona o loteriich lze
zrusit dle § 43 odst. 1 téhoz zdkona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro
okolnosti razu pravniho. Témi muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v miste,
kde byl povolen provoz hraciho ptistroje, provozovani loterii ajinych podobnych her
zakazuje. Z loterni vyhlasky vyplyva, Ze nacelém Gzemi méstské casti Brno - stred je
zakazano provozovat vybrané hazardni hry. Pokud loterni povoleni kolidovalo s loterni
vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ktery vyustil ve
zruseni loternich povoleni, spatfovat nespravné pravni posouzeni ptipadu. S odkazem na
tentyz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud dospél k zavéru, ze posuzovana
loterni vyhlaska mésta Brna nema Ulinky pravé retroaktivity, nebot neovliviiuje vydana
loterni povoleni s G¢inky do minulosti a neprava retroaktivita je v pravu obecné ptipustna.
S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.7.2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, a navazujici judikaturu dospél méstsky soud k zavéru, ze otazka
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. neni relevantni, nebot i kdyby nebyl tento zakon kvuli
nedostatku notifikace vynutitelny, loterni vyhlaska mésta Brna by obstala 1 na zakladé § 10
pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecni zfizeni (zakon o obcich).

[12] Soudy maji povinnost pred aplikaci posoudit kazdou obecné zavaznou vyhlasku
individualné z hlediska kritérii stanovenych ustavnim poradkem a zikony. Zalobkyné ve
vztahu k loterni vyhlasce vznesla pouze obecné namitky, a proto soud podrobil loterni
vyhlasku mésta Brna obecnému prezkumu. Obecné zdvazna vyhlaska mésta Brna ¢. 1/2014
s datem nabyti GCinnosti 12. 2. 2014 byla v roce 2014 zménéna obecné zavaznou vyhlaskou
¢. 9/2014, kterou doslo k rozsiteni zakazu provozovani loterii a jinych podobnych her na
cele zemi méstske Casti Brno - stfed, vcetné lokality Krenova 52/1, s datem nabyti
Ucinnosti dne 25.10. 2014. Pravo na samospravné feseni vlastnich zalezitosti pfiznava
obcim ¢&. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Statutirni mésto Brno bylo zmocnéno
k vydani pfedmétnych obecné zivaznych vyhlasek podle zavért nalezu Ustavniho soudu
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Ldzné, jiz na zakladé
§ 10 pism. a) obecniho zfizeni a § 50 odst. 4 zakona o loteriich toto obecné ustanoveni
obecntho zfizeni toliko konkretizuje. Uvedena ustanoveni poskytuji obcim Siroké
pravomoci omezit provozovani hracich pfistroji mistem, ¢asem nebo je dokonce Uplné
zakazat. Vzhledem k rozsahu této pravomoci soud neshledal, ze by mésto Brno vydanim
predmétneé loterni vyhlasky prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo ultra wvires, kdyz
zakazalo provoz vybranych hazardnich her na celém uzemi méstské Casti Brno - stied.
Soudu je pritom zfejmy i Gcel takové regulace. Zastupitelstvo mésta Brna zjevné povazuje
sociopatologické dopady hazardnich her za natolik zavazné, Ze je nelze odstinit jinak nez
jejich Uplnym zakazem. Soud konstatoval, ze takovy postoj je projevem samospravné
pravomoci obce, je vsouladu s § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 zakona o
loteriich a neni v rozporu s aktualnim stavem poznani, jaké muaze mit hazard patologické
Uc¢inky na lidskou psychiku ajak mohou jeho pravodni jevy zasahovat do verejného
poradku. Regulace provozu loterii a podobnych her byla zavedena na Gzemi, ktereé je
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soucasti tzv. socialné vyloucené lokality, najejimz tzemi meésto nehodla akceptovat
provozovani loterii a jinych podobnych her.

[13]  Soud neshledal, Ze by posuzovana Gprava zakladala diskriminaci; zalobkyné k tomu
ani nic konkrétniho nenamitala. Podminky pro provoz hracich pfistroju jsou stanoveny na
/ 4 v / M v v M o M v 4 /v v
Gzemi dotlené lokality mésta ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Loterni vyhlaska mésta
Brna sleduje legitimni cil a je vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledka
provozovani vybraného hazardu, coz vylucCuje iuvahy o nepfimé diskriminaci. S
4 M 4 4 Vv v . M . M v 7/ M o \2
namitkou, ze loterni vyhlaska meésta Brna je diskriminacni jen ztoho duvodu, ze
nezamezuje pristup k hazardnim hram prostrednictvim internetu, se meéstsky soud
neztotoznil. Problémy v oblasti hazardnich her cini predev$im hra na k tomu uréenych
pristrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné verejné pristupnych prostorech
(restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli patologickou zavislost mohou
vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu je organiza¢né naroc¢néjsi nez
hra nazafizeni v herné, protoze je nutné mit piislusnou techniku, zajiStény pfistup
k internetu, bankovni 4let pro pokryvani jednotlivych transakci a byt registrovanym
uzivatelem pfislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani hazardnich her
po internetu je tak hute dosazitelné, jeho zptistupnéni vyzaduje vyssi miru sofistikovanosti
v 4 Vo v v/ /
a obvykle k nému nedochazi ve verejné pristupnych prostorech. Tyto faktory vedou
k zavéru, ze bezprosttedni ohrozeni vefejného poradku souvisejici s internetovym
hazardem je zna¢né nizsi. Ucelem prava je regulovat regulovatelné. Pristup k internetu,
respektive k uréitému obsahu umisténému na siti, takfikajic ,z domova“ by zadna obec
nebyla schopna realné regulovat a nebyla by sto prosadit zakaz hrani hazardnich her
prostrednictvim internetu na svém Uzemi.

[14] ZruSené loterni povoleni bylo vydino vroce 2014, kdy obce jiz disponovaly
pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané hazardni hry omezit ¢i
zcela vyloudit. Zalobkyné si proto mohla a méla byt védoma, Ze jeji podnikatelsky zamér
mohl byt omezen vili zastupitelstva mésta, jez mohlo provozovani uréité loterie na Gizemi
mésta kdykoli podidit regulaci. Zalobci tak nemohlo vzniknout legitimni olekavani, Ze
provozovani loterii nebude moci mésto regulovat. Obce mély pravomoc regulovat hazard
na svém Uzemi jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb. Jelikoz zalobkyni tvrzené legitimni
oCekavani nevzniklo, nemohlo byt poruseno jeji vlastnické privo nebo pravo na
podnikani.

[15] K namitané existenci unijniho prvku v fizeni méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél vtypové podobném pifipadu k zavéru, ze unijni pravo neni
aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich
hracich pristroja. Proto ani zakladni zasady unijniho prava nejsou aplikovatelné na
rozhodovani spravnich organt podle § 43 loterijniho zakona. Neni rovnéz dan zadny
divod, aby soud posuzoval konformitu narodni pravni Gpravy regulace hazardnich her
s unijnim pravem. Méstsky soud neshledal namitku duvodnou.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
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[16] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni stiznost
z divodt podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[17]  Okruh namitek, které stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, tvrdi,
lze rozllenit do nékolika okruht.

[18] Stézovatelka v prvé fadé namita nezakonnou aplikaci § 43 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach, v rozhodném znéni (,dale jen zakon o loteriich®).
Ustanoveni § 43 zakona o loteriich, na zakladé néhoz bylo povoleni k provozu loterii a
jinych podobnych her zruseno, predpoklada mnohost okolnosti, které nastanou nebo
dodate¢né vyjdou najevo a pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
. ’ IV v . v . v ’ . .
povolit. Loterni vyhlaska mésta Brna je vSak pouze jednou skuteCnosti, nikoli mnoha
skuteénostmi (vice nez jednou skutecnosti). Loterni vyhlaska mésta Brna nadto v dobé
vydani pozdéji zruseného povoleni nebyla platna a podle stézovatelky nejde o okolnost,
ktera by v dobé spravniho fizeni o zadosti o udéleni povoleni k provozu loterii a jinych
, . . v , , . ’, ’ v/ /
podobnych her byla objektivné znama a v rimci spravniho fizeni byla opomenuta nebo
zatajena.

[19] Stézovatelka dile namitd absenci notifikace. Loterni vyhlaska meésta Brna byla
ptijata na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb. U zakona
¢. 300/2011 Sb. vsak nebyl dodrzen notifikacni proces podle predpisu prava EU, a proto je
tato uprava vudi adresatam nepouzitelna a nevynutitelna.

[20] Posledni souhrnna namitka stézovatelky smétuje proti nedostatenému odivodnéni
napadeného rozsudku. Méstsky soud podle stézovatelky neuvedl nic k tomu, jaka
okolnost, pro kterou by nebylo mozné provoz loterie nebo jiné podobné hry povolit,
nastala. Dle nazoru stézovatelky se méstsky soud nevyporadal s jejim tvrzenim, ze loterni
vyhlaska mésta Brna je diskriminacni, protoze nema obecnou zavaznost, kdyz nezakazuje
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim internetové sité; pokud byla
loterni vyhlaska mésta Brna projednana, schvalena a publikovana stim, ze nebude
zavazovat vSechny adresaty stejnym zptisobem, byla by takova obecné zavazna vyhlaska od
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samého jejtho pocatku neplatna a nemuze nabyt Géinnosti. Stézovatelka nesouhlasi

4 4 4 v 4 v 4 4 v M 4 M M
s pravnim nazorem méstského soudu, ze hrani hazardnich her prostfednictvim internetu je
pro hrale hate dosazitelné nez hrani hazardnich her ve verejné pristupnych hernach; herny
podle stézovatelky nejsou mistem vefejné pristupnym, protoze vstup je umoznén jen
osobam starsim 18 let.

[21] Zalovany se ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
a setrval na svém rozhodnuti. Ministerstvo pfistoupilo ke zruseni povoleni k provozovani
loterii ajinych podobnych her vsouladu s § 43 zakona o loteriich, ktery umoznuje
posuzovat nastalé a dodate¢né najevo vyslé okolnosti, pro které by nebylo mozneé loterii
nebo jinou podobnou hru povolit. Pii aplikaci § 43 zdkona o loteriich ministerstvo
poméruje zajmy, principy, prava a povinnosti. Provozovatelé si musi byt Gpravy dle § 43
zakona o loteriich védomi, a tedy si musi byt védomi moznosti, ze budou povoleni
zbaveni, nastanou-li vbudoucnu okolnosti vylucujici provoz zarizeni. Tvrzeni, ze
okolnosti muselo byt vice nez jedna, povazuje ministerstvo za Uceloveé, a neprisvéd¢uje mu.

[22] Dle ¢l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod muze zakon stanovit podminky
4 / Ve _ 7 4 4 Ve 4 v/ v Ve 4 4
a omezeni pro vykon urditych povolani nebo ¢innosti. V tomto pripadé tak ¢ini zakon o
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loteriich. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich opraviuje obce vymezit mista, kde lze
loterie a podobné hry provozovat nebo naopak kde je jejich provoz zakazan. Ministerstvu
nepriisludi prezkoumavat davody, které obce vedly k urceni takovych mist. V pripadé, ze
by ministerstvo nezrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz
provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obct, dopustilo by se zasahu do
Ustavniho prava nauzemni samospravu. Ministerstvu financi neptislusi posuzovat
nezakonnost ¢i nepredvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci, do jeho pusobnosti
dozor nad obecné zavaznymi vyhlaskami nespada. Narodni dprava vsak kontrolni
mechanismy pro posouzeni zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek zna.

[23] V projednavaném pripadé je zrozsudku méstského soudu jednoznacné ziejmeé,
jak se soud se vSemi stézovateléinymi argumenty vyporadal, rozsudek tedy neni
nesrozumitelny pro nedostatek davoda. Princip proporcionality doznal v dasledku vyvoje
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu v oblasti regulace loterii a jinych podobnych her
zmén. Ustavni soud konstatoval, Ze pokud by ministerstvo nerusilo povoleni k provozu
loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi
% . ’ V.V ’ / ’ / 2 ’
vyhlaskami obci, dopoustélo by se zasahu do Gzemni samospravy. Ustavni soud
vyhodnotil, Ze uvedenymi principy nelze aprobovat zasah do Gzemni samospravy. Nelze
hovoftit o existenci legitimniho olekavani, které by meélo spolivat v nadéji, ze ¢innost
o */ Ve . v/ Ve v 4 / . /v .
provozovatelu loterii nebude pfinejmensim po urcitou dobu obecné zavaznymi vyhlaskami
regulovana. Ministerstvo princip proporcionality pouzilo, zvazilo pravo na {zemni
samospravu na strané jedné a pravo podnikat na strané druhé, pfi¢emz pravo na
samospravu prevazilo. Ministerstvo je povinno aplikovat platnou a d¢innou obecné
/ /v 2 ’ / v v v
zavaznou vyhlasku. Ustavni soud navic shledal, ze obce mély pravomoc regulovat obecné
4 /8% 4 v 7. M 4 . 4 M /10 . v 4
zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich videoloternich terminalt i pred nabytim
Géinnosti § 50 odst. 4 zikona o loteriich. S navrhem na prferuseni fizeni z dévodu
v \4 4 v . V/V /4 4 \4 / 4
predlozeni véci rozsifenému senatu zalovany nesouhlasi sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 8 As 126/2017 - 45, nebot stézovatelka
.o Vi o VvV 7 . ’
se unijniho prvku z dGvodu zahranicni klientely nedovolavala.

[24] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou
/7
zamitl.

[25] Osoba zddlastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.  PreruSeni fizeni a dal$i vyjadfeni acastnikd
[26] Usneseni ¢.j.6 As 308/2017 - 40 soud fizeni o kasalni stiznosti dne 17.1.2018
prerusil, nebot rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu byly v fizeni vedeném pod
sp. zn. 5 As 177/2016 predlozeny sporné pravni otazky, které mohly byt rozhodné i pro
posouzeni v nyni projednavané véci. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
se v uvedené véci obratil s predbéznymi otazkami na Soudni dvir EU (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 As 177/2016 - 61). Soudni dvtr EU v predlozené
véci rozhodl rozsudkem C-311/19, BONVER WIN, a.s., v. Ministerstvo financi CR,
ze dne 3. 12. 2020, ECLI:EU:C:2020:981. Rozsireny senat nasledné rozhodl usnesenim ze
dne  10.2.2021, ¢(.j.5As177/2016-139.  Usnesenim  ze  dne 15. 3. 2021,
¢.j. 6 As 308/2017 - 46, soud rozhodl o pokracovani v fizeni a poskytl Gc¢astnikim fizeni
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moznost vyjadfit se k situaci po rozhodnuti Soudniho dvora EU. Tuto moznost vyuzili
zalovany i stézovatelka.

[27]  Stézovatelka sdélila, ze rozpor loterni vyhlasky mésta Brna se zakladnimi principy
fungovani EU, zejména svobodou volného pohybu sluzeb, namitala jiz v zalobé a poté i
v kasaéni stiznosti. Rozhodnuti Soudniho dvora EU (zfejmé rozsudek Soudniho dvora EU
C-311/19, BONVER WIN - pozn. NSS) potvrdilo nazor stézovatelky za predpokladu, ze
Ucast zahraniCnich hostd neni jen hypoteticka. K dolozeni, ze obc¢ané EU opravdu
vyuzivali sluzby stézovatelky, stézovatelka dolozila sjetinu z recepéniho systému, z niz je
patrné, ze klienty v predmétné dobé byli 1 obcané EU.

[28] Zalovany uvedl, Ze z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-311/19, BONVER
WIN je nutné dovodit, ze stézovatelka je povinna nejen tvrdit poskytovani sluzeb
zahranicnim klientim, ale toto poskytovani je rovnéz povinna nalezité prokazat.
Stézovatelka vsak existenci tzv. unijniho prvku tvrdila pouze velmi obecné, jeho existenci
zadnym zpusobem neprokazovala. Dle nazoru zalovaného proto v reseném pripadé nelze
aplikovat ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU). I pokud by soud
shledal existenci tzv. unijniho prvku, pti aplikaci ¢l. 56 a nasl. SFEU, ktery zakazuje
omezeni volného pohybu sluzeb uvniti EU, je nutno brat v potaz i dalsi ustanoveni a
skutecnosti, které omezeni volného pohybu sluzeb umoznuji. Zakazem provozovani
hazardnich her je sledovana ochrana verejného zdravi proti hracské zavislosti. Jiz tim jsou
splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitr EU dle ¢l. 52 SFEU ve
spojeni s ¢l. 62 SFEU. Zaroven jsou také naplnény pozadavky na povahu pravnich
predpisu zakladajicich omezeni volného pohybu sluzeb v ramci EU, jak byly stanoveny
rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci C 98/14, Berlington Hungary. Zalovany rovné
uvedl, ze Soudni dvir EU v rozsudku ve véci C-311/19, BONVER WIN vyslovné pripustil
moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb po ovéreni slucitelnosti
vnitrostatnich predpisu s prislusnymi ustanovenimi SFEU.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 V4 /v 4 v 4 4 Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[30] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstskeho soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M

a v ramci uplatnénych divodu, ovéfil ptfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni

soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[31] Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze povoleni k provozovani loterie lze
podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich zrusit nejen pro okolnosti skutkové i pravai povahy.
Okolnostmi pravni povahy muze byt i vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera v misté, kde
byl povolen provoz hractho pfistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazuje. Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich plati, ze orgdn, ktery loterii nebo jinou
podobnou bru povolil, zrusi povolent, jestliZe nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou bru povolit, nebo se ukaze dodatecné, Ze
vdaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. Stézovatelka namita, ze musi jit
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vzdy o mnohost okolnosti, které nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo a pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. S touto argumentaci se vsak
Nejvyssi spravai soud neztotoznuje. Jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As 285/2014 -
32, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Povoleni k provozovini loterie nebo jiné podobné hry
vydané podle § 50 odst. 3 zdkona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze
zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii
nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch),
pricemZ miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou
okolnosti miize byt vydini obecné zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz
interaktivnibo videoloterniho terminalu, provozovani loterii a jinych podobnych her zakazuje
[§ 50 odst. 4 zakona o loteriich a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona ¢
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]“. Smyslem § 43 odst. 1 zakona o loteriich je
poskytnout spravnim organim nastroj k pripadnému zruSeni vydanych povoleni,
podminka existence vice nez jedné ,okolnosti“, pro kterou by nebylo mozné loterii
povolit, by neméla ve vztahu k Glelu ustanoveni logické opodstatnéni (srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017, €. j. 1 As 234/2017 - 49). Je tedy ztejmé, ze
vydani obecné zavazné vyhlasky mize byt i samo o sobé okolnosti odivodriujici postup
podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

[32] Namita-li stézovatelka, ze loterni vyhlaska mésta Brna v dobé vydani pozdéji
zruseného povoleni nebyla platna a ze nejde o okolnost, ktera by v dobé spravniho fizeni o
zadosti o udéleni povoleni k provozu loterii a jinych podobnych her byla objektivné
znama a v ramci spravniho fizeni byla opomenuta nebo zatajena, Nejvyssi spravni soud
k tomu uvadi, ze § 43 odst. 1 zakona o loteriich zmocriuje organ, ktery loterii nebo jinou
podobnou hru povolil, aby povoleni zrusil mj. tehdy, jestlize okolnosti odtvodtiujici
zruseni vydaného povoleni pozdéji nastanou. Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich
nevaze zruseni povoleni vylucné na situace, kdy se wkize dodatecné, ze daje, na jejichz
podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. Zakon tady pamatuje na potfebu vydat nové
rozhodnuti pfi zméné okolnosti a vyslovné upravuje pravomoc rozhodnout (zrusit povoleni)
cum clausula rebus sic stantibus. Jinymi slovy, povoleni ma zustat platné za predpokladu,
ze ,véci zustanou, jak jsou“ v dobé vydani povoleni.

[33] K namitce, ze prijetim nového znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich novelou ¢.
300/2011 Sb. doslo k poruseni notifika¢niho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a v nyni projednavané véci Nejvyssi
spravni soud neshledal divod pro odchyleni se. V této véci tedy Nejvyssi spravni soud na
konstantni judikaturu jiz jen ve strucnosti odkazuje. Loterni vyhlaska mésta Brna obstoji 1
bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, dle stézovatelky
neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nalezu tykajicim se obecné
zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na jejich
Uzemi vyvéra pfimo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), a
neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o loteriich
[nalez ze dne 7. 9.2011, sp. zn. Pl. US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.). Tento
pravai nazor Nejvyssi spravni soud pouzil jizvrozsudku ze dne 22.7.2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, vrozsudku ze dne20.10.2020, ¢.j.1 As466/2019 - 45,
v rozsudku ze dne 6.4.2021, ¢.j.3 As 221/2019-53, ve vztahu ke stézovatelce pak
napfiklad v rozsudku ze dne 17.10.2018, ¢.j.7 As309/2017-39]. Proto v nyni
posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, nebot i



6 As 308/2017 - 67
pokracovani

kdyby snad nebyl tento zakon vynutitelny, obecné zdvazna vyhlaska by obstala na zakladé
§ 10 pism. a) zdkona o obcich. Ustavni soud jiZ upozornil, Ye s ohledem na socidlné
patologicky vliv (hazardnich) heren ,nelze pripustit takovy vyklad podistavnich predpisi,
ktery by ve svém diisledku vedl k poprent distavné zaruceného prava sizemnich samospravnych
celkii na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny mozZnosti rozhodovat ve formé
obecné zavaznych vyhldsek o tom, kde se mohou na jejim vizemi vyskytovat provozovny loterii a
jinych podobnych ber, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické usporddani. Zda se toto
opravnéni obci na virovni zakonné ipravy bude opirat o zvldstni zikon ve smyslu § 10 pism. d)
zakona o obcich, & zda se bude opirat o generdlni klauzuli § 10 pism. a) zdkona o obcich za
vicelem zabezpeleni mistnich zdleZitosti verejného poradku, se jiZz nejevi jako podstatné” (nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10). Ustavni soud dale porovnal § 10
pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 loterniho zdkona a dospél k zavéru, ze se obé
ustanoveni obsahové prekryvaji. Méstsky soud se k namitce absence notifikaéniho procesu
vyjadril na str. 6 napadeného rozsudku a svij zavér k této namitce odivodnil odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015 - 170. Nejvyssi
spravni soud toto odiivodnéni povazuje za spravné a dostatecné.

[34] Stézovatelka v kasalni stiznosti uvadi, ze se méstsky soud nevyporadal s tvrzenim,
ze loterni vyhlaska mésta Brna neméri vSem stejnym metrem. Loterni vyhlaska mésta Brna
. 4 4 / 4 / 4 .. / / /4

zakazuje provozovani stanovenych sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na celém
Uzemi obce, pritom na celém Uzemi Ceské republiky jsou legalné provozovany loterie a
jiné podobné hry prostfednictvim sité internet. Na tyto loterie vsak predmétné ustanoveni
loterni vyhlasky mésta Brno nedopada. Stézovatelka rovnéz vyjadfila nesouhlas s ivahou

v ’ v ’ ’ . . ’ V. Vevs v 7«
méstského soudu, Ze hrani hazardnich her po internetu je naro¢néjsi nez v ,kamenné
provozovneé.

[35] Otazkou, zda je ¢i neni loterni vyhlaska mésta Brna diskriminacni z toho dtvodu,
ze nezamezuje pristup k hazardnim hram prostfednictvim internetu, se méstsky soud
zabyval na str. 8 napadeného rozsudku. Méstsky soud predznamenal, ze pravni Gprava by
byla diskriminacni, pokud by pro rtzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna
4 M M 4 v 4 .V 4 4 4 Ve _/ M
prava a povinnosti, nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni uréité subjekty
znevyhodnovala bez zdavodnéni legitimnim cilem, pficemz prostredky k jeho dosazeni by
nebyly primérené a nezbytné. Méstsky soud uvedl, ze diskriminaci neshledal, a zdtraznil,
ze stézovatelka ani k tomu nenamita nic konkrétniho. Méstsky soud konstatoval, ze loterni
vyhlasgka mésta Brna sleduje legitimni cil a je vhodnym prostredkem k odstinéni
M / 4 o 4 4 / \4 V.o /. v/ /
patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje Gvahy o nepfimé
diskriminaci. Meéstsky soud uvedl, Ze problémy v oblasti hazardnich her ¢ini pfedevsim
hra naktomu urlenych pfistrojich, které se zpravidla nachazeji ve volné verejné
ptistupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po internetu. Ackoli
patologickou zavislost mohou vytvaret obé formy hrani, hrani hazardni hry po internetu
M M v v 4 v Vev/ \4 v/ 4 v 4 4 i
je organiza¢né naroCnéjsi nez hra na zafizeni v herné, a hrani hazardnich her po internetu
. oV Ve / v / vV 4 \4 / o i
je tak hure dosazitelné. Méstsky soud rovnéz poukazal na to, ze do samostatné pusobnosti
obci regulace uréitych jeva nespada, a obce tedy tyto jevy obecné zavaznymi vyhlaskami
regulovat nemohou, coz ale neznamena, ze maji rezignovat na regulaci jevu, které
regulovat mohou. Je tedy zfejmé, ze stézovatelka, a¢ namita, ze se stémito otazkami
méstsky soud nevyporadal, spise nesouhlasi s jeho argumentaci.
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[36] Zavér, ze hrani hazardnich her po internetu je organizacné naro¢néjsi, muaze byt
sporny. Neni ale podstatny pro posuzovanou véc, nebot nemeéni nic na tom, ze obec svou
obecné zavaznou vyhlaskou hrani, resp. provozovani her po internetu regulovat nemuze.
Meéstsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze pfistup k urc¢itému obsahu ¢i sluzbam
prostrednictvim internetu, ,z domova“, by zadna obec nebyla schopna realné regulovat, a
tedy by ani nebyla schopna prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim internetu
na svém Uzemi.

[37] Podobné jako ve svych drivéjsich rozsudcich, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
nutné, ani Ucelné, aby v projednavané véci srovnaval nebezpeCnost té ¢i oné formy
hazardni hry. Obecné zavazna vyhlaska obce ze své vlastni povahy nemuze zakazat
sprovozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim internetove site“. Regulace
provozovani internetové loterie a jinych podobnych her musi byt fesena na urovni
celostatni, zakonem, a takova regulace tedy nespada do kompetence obci. O diskriminaci
stézovatelky obecné zavaznou vyhlaskou mésta Brna ve vztahu k internetovéemu hazardu
tedy nelze hovotit, a to jiz s ohledem na vymezeni kompetenci obci pfi regulaci hazardu.
Tento pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravnisoud jiz v rozsudcich ze dne 1. 4. 2021,
¢.J. 9 As 287/2019 - 68, ze dne 18. 3.2021, ¢.j. 1 As128/2020-55, a v rozsudcich ze
dne 24. 2. 2021, ¢.j. 10 As 2/2020 - 70, a ¢. j. 10 As 46/2020 - 48.

[38] Ani obecnost obecné zavazné vyhlasky znamena, Ze je zavazna pro vsechny, kdo
spliiuji typové znaky dané pisobnosti tohoto pravniho pfedpisu. Obecna zavaznost obecné
zavaznych vyhlasek neznamena, Ze se ma tento pravni predpis vztahovat absolutné na
vSechny bez ohledu na vécnou, mistni a osobni ptisobnost tohoto pravniho predpisu. Na
charakteru obecné zavaznosti loterni vyhlasky mésta Brna nic neméni to, ze do ptsobnosti
loterni vyhlasky mésta Brna spada provozovani hazardnich her v ,kamennych®
provozovnach ve vymezenych Castech izemi mésta a naopak nespadd provozovani
hazardnich her ,po internetu.

[39] Obdobné k poznamce stézovatelky, ze herny nejsou vetejné pfistupné, protoze jsou

v/ 4 4 v/ M vVv/ 4 4 4 4 4 Vo 4 v/
pristupné osobam star$Sim 18 let, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vefejna pristupnost
provozovny znamena, ze pristup do provozovny neni predem omezen na okruh osob
individualné, jmenovité urcenych, nybrz je dan typovymi znaky. V ptipadé pfistupu do
herny k typovym znakim patti dle § 17 odst. 9 zakona o loteriich vék.

[40] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci vychazel z limitd prezkumu napadeného
rozsudku méstského soudu, obsazenych v § 109 odst. 2, 3 s. 1. s. Podle tohoto ustanoveni je
Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti. Prekrodit tyto duvody
lze jen tehdy, bylo-li rizeni pred soudem zmateéné nebo bylo-li zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
v ;7 . v o v/ . , , , , . ,
neprezkoumatelné, jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

[41] S zalobni namitkou vztahujici se k unijnimu prvku se méstsky soud vyporadal ve
svém rozsudku na str. 8 — 9. Méstsky soud se tedy neopomnél vyporadat ani s namitkou
. .. 4 . v/ * Vv 4 M 4 M M V4 A% M 4 M
existence unijniho prvku, ani s dal$imi zalobnimi namitkami. V kasa¢ni stiznosti namitka
existence unijniho prvku a poruseni ¢l. 56 SFEU, ktery zarucuje volny pohyb zbozi a

v ’ . N ) . A% /.
sluzeb v ramci EU, vznesena nebyla. Rozsahem stiznich namitek je svyse uvedenymi
/.. i M VVv/ 4 4 4 4 v 7 v M \4 /. M 4
vyjimkami Nejvyssi spravni soud vazan, kasani prezkum je mozny jen v rozsahu, v jakém
k tomu stézovatel svou formulaci kasaénich namitek vytvofi prostor. Proto se aspektem
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existence unijnitho prvku, resp. porusenim ¢l. 56 SFEU, Nejvyssi spravai soud v nyni
projednavané véci nemuize zabyvat a neni v této véci opravnén posuzovat soulad nazoru
vysloveného méstskym soudem s pravnimi nazory vyslovenymi Soudnim dvorem EU
v rozsudku ve C-311/19, BONVER WIN. Na vyse uvedeném nic neméni ani vyjadfeni
stézovatelky uéinéné v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU C-311/19, BONVER
WIN, ze jeji sluzby oblané EU skute¢né vyuzivali.

V.  Zavér a niklady fizeni

[42] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[43] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv M v /. v 4 4
s. I. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 v 7/ /v i ~ 4 v/ 4 v 7 a4 * V7 4
nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 /4 4 v 4 o V/ 4 / Vv v /4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. O nahradé naklada fizeni osoby zicastnéné
na fizeni bylo rozhodnuto dle pravidel uvedenych v § 60 odst. 5 s. . s. Nahrada nakladu
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 Ve 4 bl 4 Ve v/
fizeni osobé zucCastnéné na fizeni nebyla priznana, nebot ji soud neulozil zadnou
povinnost.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



