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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci navrhovatelky: Ing. arch. J. L.,
zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103,
Tabor, proti odpurkyni: Obec Stachy, se sidlem Stachy 200, Stachy, zastoupena
JUDr. Tomasem Samkem, advokatem se sidlem Prazska 140, Ptibram, o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy - zména ¢. 15 Gzemniho planu obce Stachy, vydana usnesenim
zastupitelstva obce Stachy ¢. 360 ze dne 15. 8. 2018 v {asti vymezeni nové zastavitelné
plochy Z15-B3, o kasaén{ stiZnosti odptirkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 4. 2019, ¢. 5. 51 A 3/2019 - 56,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpurkyné je povinmna zaplatit navrhovatelce na nahradé naklada fizeni o
kasa¢ni stiznosti Castku ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata JUDr. Michala Bernarda, Ph.D.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka je spoluvlastnici pozemku p. ¢. X v katastralnim 4zemi a obci S.,
lokalita J., ktery pfimo vymezuje mj. s pozemky p. ¢. X a X (krom toho spoluvlastni dalsi
souvisejici pozemky a stavbu ¢. p. X). Zastupitelstvo obce Stachy pfijalo usnesenim ¢. 360
ze dne 15. 8. 2018 zménu ¢. 15 svého tzemniho planu a vymezilo v ni mimo jiné novou
zastavitelnou plochu Z15-B3 na dasti pozemku p. ¢ X. Jeji podstatou je zména
z nezastavéného a nezastavitelného Gzemi (poloptirozené porosty - luka, pastviny, lad,
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plochy neurbanizované) na plochu urcenou k bydleni. Navrhovatelka proti vymezeni této

v 4 .. Ve 7 ’ . Vi . . o ey Vi .
plochy predtim brojila pfipominkou a podrobnymi namitkami, ale jeji namitky
zastupitelstvo obce Stachy zamitlo.

[2]  Navrhovatelka podala ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
k M / 113 4 v /7 V7 i v 4 4 v v / 4
»krajsky soud“) navrh na zruseni lasti opatfeni obecné povahy - zmény ¢. 15 Gzemniho
planu obce Stachy v Casti vymezeni nové zastavitelné plochy Z15-B3 (dale jen ,zména

’ / / « . v ’ ’ . ’ ’ . Vo /
Uzemniho planu®). Tvrdila, ze byla zkracena na svém vlastnickém pravu, jakoz i na pravu
na spravedlivy proces, a to konkrétné specifikovanymi procesnimi i hmotnépravnimi
nezakonnostmi, zejména porusenim § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim

4 4 4 4 A4 4 4 v 4 M 4 4 v / 4
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni ke dni vydani zmény dzemniho
planu a s prihlédnutim k prechodnym ustanovenim jeho novely ¢. 225/2017 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®).

[3]  Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
Vv v A / /. 4 4 Ve M 4 4 M 4
predmétnou cast napadeného uzemniho planu zrusil, a to ke dni pravai moci napadeného

rozsudku.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze navrhovatelka je aktivné procesné legitimovana

k podani navrhu, nebot vdaném kontextu je evidentni, ze prefazenim sousedicich
o i / / 4 oV / v/ v / 4

pozemku do plochy zastavitelného Gzemi muze byt pfimo dotCena na svych pravech.

[5]  Krajsky soud posoudil odivodnéni zmény tGzemniho planu a dospél k zavéru, ze
nebyly naplnény pozadavky obsazené ve stavebnim zakoné pro vymezeni novych
M / Ve v v / ’ 4 4 / v \4
zastavitelnych ploch pfi zméné dzemniho planu. Zakonny pozadavek, aby nemoznost

A4 eV / M o] v 4 4 4
vyuzit jiz vymezené plochy byla nejen zduvodnéna, ale dokonce prokazana, nebyl v dané
véci dodrzen. Soud poukazal na vnitfné rozporna tvrzeni odpurkyné v odavodnéni zmény
/. 4 4 / M M / M M v
Uzemniho planu, podle kterého je zastavitelnych ploch v obci dostatek, a proto je treba
nékteré jiné zadosti o vymezeni novych zastavitelnych ploch zamitnout. Soucasné
upozornil, ze odpurkyné sice tvrdi, ze ohledné sporné lokality napravuje chyby
v dokumentech Gzemniho planovani z minulosti, ale neni vubec patrné, zda spolehlivé
zjistila, ze se o chyby jedna. Soud sodkazem na predchozi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze povinnosti obce je zduvodnit, které zastavitelné plochy jsou
dosud nevyuzity a pro¢ je vyuzit k nové vystavbé nelze, jakoz i pro¢ se u konkrétnich
pozemkd méni jejich charakter z nezastavitelnych na zastavitelné a prol se jevi byt
vhodnou nahradou za pozemky nevyuzité; takové vyhodnoceni je tfeba provést u kazdé

v vV s 7 V. v . J . . ,
zmény smérujici ke zméné z nezastavitelné na zastavitelnou plochu. Podle krajského soudu

v o v v v o / o v_ 7/ 4 v / 4
vsak odpurkyné témto pozadavkim nedostala, a odGvodnéni napadené zmény zemniho
planu je proto nepfezkoumatelné pro nedostatek divodid. Odivodnéni je nedostatujici,

/7 4 v P v o /4 / 4 o 4 4 M 4 vV
nedava odpovéd’ na radu rozport, které vyplyvaji z podkladt ve spravnim spise, a zaroven
neposkytuje ani dostate¢nou oporu pro zamitnuti namitek vznesenych navrhovatelkou
v prubéhu schvalovani zmény.

[6] Krajsky soud poukazal rovnéz na ponékud nestandardni zptsob, jakym byla
zastavitelna plocha Z15-B3 do navrhu zapracovana, mj. az po schvaleni zadani zmény ¢. 15
/ 4 4 Ve v Ve 4 . VvV v 7 .

Uzemniho planu, a pfisvédcil namitce stézovatelky, ze nebylo respektovano stanovisko
organu pamatkové péce jako dotleného orginu; ten poté, co byl obeznimen s planem
zahrnout sporny pozemek mezi zastavitelné plochy, doporudil vyhovét namitce
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navrhovatelky a vyslovil pfi tom dal$i pozadavky branici vymezeni této plochy jako
zastavitelné. Podle krajského soudu zustaly nazory dotceného organu bez patticné odezvy,
VeV \4 v 4 o v v . 4 i /4 v 4 v
pricemz vysvétleni odpurkyné, Ze jsou napravovany chyby vzniklé z predchozich zmén
Uzemniho planu, nelze bez jednoznacnych podkladi a nezpochybnitelného vysvétleni
M / v v 4 M o v v v / 4
akceptovat. Krajsky soud soucasné odmitl argumentaci odpurkyné, ze dotleny organ
nemohl zménit jiz vyjadteny nazor, nebot podle soudu bylo treba zohlednit, ze ptvodni
stanoviska dotéenych organt se vyjadiovala ke stavu, kdy zména Z15-B3 nebyla soudasti
zadani zmény uzemniho planu; zménu situace a pozdéjsi odlisné hodnoceni ze strany
dotéeného organu bylo proto nutné vzit v Gvahu.

II. Shrnuti obsahu kasaéni stiZnosti

[7]  Odptrkyné (dale jen ,stézovatelka®) podala dne 12. 6. 2019 proti napadenému
rozsudku kasaéni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), tedy pro nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[8]  Stézovatelka zaprvé namita, ze navrhovatelce nesvédcila aktivni legitimace k podani
navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Upozornuje, ze napadena zména Gzemniho
4 / 4 o vV \4 Vv v / M i M
planu se netyka pozemku stézovatelky a ze stézovatelka sdotlenymi plochami ani
’ . . . , ;v . ’ . . Y
nesousedi. Polemizuje s krajskym soudem a tvrdi, Ze je nutné posoudit, jak konkrétné
oV / v / 4 4 v */ 4 4 v M
muze byt navrhovatelka zménou tzemniho planu dotcena a zda lze ji namitané skutecnosti
chapat jako zkraceni prav ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Podle stézovatelky navrh
obsahuje pouze obecna tvrzeni o tom, jak by se méla napadena zména Gzemniho planu
ptimo promitnout do opravnénych zajmua navrhovatelky, ale navrhovatelkou uzité pojmy
wzhorseni Zivotniho prostiedi” i ,naruseni pobody bydleni“ nejsou podlozeny zadnou
tvrzenou skutecnosti. Stézovatelka upozornuje, ze mira dotCenosti navrhovatelky by méla
mit vys$i intenzitu a spodivat v konkrétnich skute¢nostech, které lze popsat a prokazat,
v podobé podstatného a hmatatelného negativnitho ovlivnéni pomért na ji vlastnénych
M Vv / v M / v v
nemovitostech. Navrhovatelka podle stézovatelky takové skutecnosti ve své zalobe,
namitkach ani pripominkach neuvadi, a krajsky soud se proto dopustil pochybeni, nebot
nerespektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ani smysl a Gcel § 101as. t. s.

[9]  Stézovatelka zadruhé namita, ze v odivodnéni napadené zmény uzemniho planu,
jakoz 1iv oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky dostatecné konkrétné
vysvétlila a prokazala, proc i s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a dalsi zasady,
které maji chranit adresaty verejného prava, bylo nutné danou plochu vymezit
zamySlenym zptsobem. V té souvislosti odkazala na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US
1669/11.

[10]  Stézovatelka uvadi, ze vymezenim plochy Z15-B3 reagovala na dodatecné zjisténé
chybné vymezeni zastavitelné plochy na pozemcich p. ¢. X, X a X vk. 4. S,, ke kterému
doslo v predchozich fazich pofizovani zmén uzemniho planu. Oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatelky obsahuje podrobnou genezi vyvoje tzemniho planu a
vnitfnich rozporu dokumentace jeho skutecného stavu s obsahem dfive vydanych zmén.
Stézovatelka zduraznuje, ze na vymezené plose byla vroce 1996 povolena vystavba
rodinného domu a ze tento pozemek byl stavebnim tGfadem i nadale vaiman jako soucast
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zastavéného uzemi obce; o tom sveéddi i stanovisko prislusného stavebniho dradu z roku
2006, kterym bylo zadateli sdéleno, ze horni ¢ast parcely ¢. X v k. 4. S. je vyuzitelna pro
stavbu rodinného domu. StéZovatelka proto uzavira, ze pri respektovani principu
legitimniho ocekavani je tato plocha jiz zahrnuta v ,zastavitelnyjch (resp. zastavénych)
plochdch vizemniho planu a lze ji vyuZit k vystavbé RD®, a bylo tedy ,na misté provést napravu
neprebledného stavu vymezeni zastavénych a zastavitelnych ploch v daném tizemi a tuto
skutecnost postavit na jisto“. Dale upozornuje, ze zrusenim napadené zmény Uzemniho
planu v ¢asti Z15-B3 nastanou opétovné nejasnosti, zda jde o zemi zastavéne, zastavitelne,
¢1 nezastavitelné; neni totiz mozné spolehlivé interpretovat, jak je dané Gzemi regulovano
co do moznosti jeho vyuziti.

[11]  Stézovatelka opakuje, ze v lokalité Z15-B3 bylo historicky postupovano zmatecné,
pricemz je ztejmé, ze jiz v minulosti bylo Umyslem pofizovatele a vydavatele zmén
Uzemniho planu vymezit zde zastavitelnou plochu. Nejasnost vymezeni vyuziti daného
Uzemi ma byt pravé divodem pro formalné nove, ale ,fakticky wvsak jiz provedené”
vymezeni zastavitelné plochy Z15-B3. Stézovatelka proto uzavira, ze na uvedeny proces
wnelze nabliZet prisnym prizmatem ust. § 55 odst. 4 stavebnibo zdkona stejné, jako by slo o
naprosto nové vymezovdni zastavitelné plochy, kde se o zdstavbé jesté neuvazovalo®. Domniva
se, ze vdaném pripadé noveé, resp. upravené vymezeni této zastavitelné plochy nelze
vnimat jako rozsifovani zastavitelnych tzemi v dané Casti obce, ale jde ,pouze o napravu
neprebledného vymezeni zastavitelnych a zastavénych ploch“; navic v podstaté vedouct
k faktickému zmenSeni ploch uréenych k zastavéni, nebot po zméné doslo ke zmenseni
zastavitelné plochy na daném uzemi o vice nez 1 000 m? Pti respektovani zasady
legitimniho ocekavani bylo pfi pofizovani napadené zmény UGzemniho planu nutné
zohlednit, ze jiz prfed zahajenim pofizovani této zmény byla dana lokalita z hlediska
stanoviska organu verejné spravy povazovana za plochu umoznujici zastavéni.

[12] Stézovatelka zatfeti namita, ze krajskym soudem citovana stanoviska nelze
povazovat za stanoviska dotcenych organd k navrhu napadené zmény tzemniho planu;
M 4 > M 4 4 4 v / 4 4 .
jedna se bud’ o stanoviska k navrhu zadani zmény tUzemniho planu, nebo o stanoviska
k podanym namitkam navrhovatelky. Stanoviska k namitkam navrhovatelky byla
relevantni pouze pro pfipad, ze by nazakladé namitek navrhovatelky dochazelo
k prepracovani navrhu zmény tzemniho planu, ke které se dotéené organy predtim jiz
vyjadtovaly, resp. mély moznost se vyjadfit. Vydana zména Gzemniho planu tak ve smyslu
§ 54 odst. 2 stavebniho zidkona odpovidala navrhu, ktery byl odsouhlasen dotéenymi
organy. Stanoviska k namitkim podle stézovatelky vyjadifuji pouze potencialni souhlas
dotéeného organu s ptipadnym vyhovénim namitkim navrhovatelky, nikoli kategoricky
pozadavek na to, aby namitkdm bylo vyhovéno. Pouze v pfipadé, kdy by dotceny organ
vznesl formou zmény stanoviska k navrhu (zmény) Gzemniho planu pozadavek na zménu
/7 v / 4 4 4 .. . 4 v v /
navrhu (zmény) tzemniho planu, bylo by nutné zajistit soulad navrhu s takto zménénym
. v ’ ’ . J4 v v / 4 Ve
stanoviskem dotcCeného organu. Nic takového vsak dotCené organy neuclinily, pouze
vyslovily souhlas s pfipadnou zménou navrhu, pokud by bylo namitce vyhovéno.

[13]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
N M 4 V4 v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Shraouti vyjadfeni navrhovatelky
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[14] K prvni kasacni namitce stézovatelky navrhovatelka uvadi, ze ve svém navrhu na
zruSeni zmény Uzemniho planu, stejné jako v prubéhu jeho potizovani, konzistentné
tvrdila, Ze vystavbou zaméru i jeho pozdéj$im uzivanim dojde ke zvyseni dopravni zatéze
v blizkosti jejich nemovitosti a ke vzniku s tim spojenych negativnich externalit. Stejné tak
tvrdila, Ze nejsou zohlednény historické a stavajici urbanistické struktury, kulturni
hodnoty a krajinny raz. Jeji nemovitosti pfimo sousedi s pozemky, na kterych je planovana
vystavba, a je proto zménou Gzemniho planu bezprosttedné dotlena. Neni pravdou tvrzeni
stézovatelky, ze spozemky nesousedi. Zasah do krajinného razu a urbanistickych a
kulturnich hodnot Gzemi ma navic $irsi kontext a neni omezen na mezujici sousedstvi.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Ao 6/2010-103 a uvadi, ze neni
osobou, ktera by byla zjevné neopravnéna k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, nebot negativni vliv na jeji nemovitosti je neoddiskutovatelny. Vlivem vystavby
dojde ke zvyseni negativnich externalit (hluk, prach, atd.), které zhorsi Groven kvality
bydleni na nemovitostech navrhovatelky a mohou mit zasadni vliv na snizeni hodnoty
jejtho majetku. Navrhovatelka dale upozornuje, ze jeji aktivni legitimaci pfipustila i
stézovatelka, kdyz jeji dfivéjsi podani vyhodnotila jako namitku, nikoli jako ptipominku, a
rozhodla o ni. Ve zbytku se navrhovatelka plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu.

[15] Ke druhé kasa¢ni namitce navrhovatelka uvadi, ze predeslé zmate¢né vymezovani
lokality nelze uvadét jako divod vymezeni zastavitelné plochy zménou Gzemniho planu.
Z pohledu stavebniho zakona je na daném misté bud’ zastavitelna plocha, anebo je pfipadné
mozné tuto zastavitelnou plochu nové vymezit. Nic jako upresnéni stavajictho zmateéného
stavu stavebni zakon neupravuje. Navrhovatelka se ztotoznuje sargumentaci krajského
soudu a pripomina jeho zavér, ze stézovatelka sice tvrdi, ze pouze napravuje chyby, ale
dostateCné nezjistila, zda se vibec o chyby jednalo. Navic uvadi, ze vlastnik sporného
pozemku se za poslednich nékolik let opakované ménil (2006, 2015), a neni tak jasné, ¢i
legitimni ocekavani je stézovatelkou mysleno. Pozemek zaroven nikdy nebyl v izemnim
planu oznacen jako zastavitelny, a proto je nejasné, na zakladé jakého divodu legitimni
ocekavani vzniklo. S odkazem na stavebni povoleni z roku 1996 uvadi, ze stavba zadnym
zpusobem neopraviiuje k tomu, aby bylo dané dzemi brano jako zastavitelna plocha.
Stavba se zde nenachazi ani se zde nikdy nenachazela, a neni tedy dvod, aby se na toto
Uzemi hledélo jako na zastavitelné ¢i aby tak bylo s poukazem na legitimni ocekavani
vymezovano zménou uzemniho planu. Sama stézovatelka v odivodnéni Gzemniho planu
pravé s odkazem § 55 odst. 4 stavebniho zakona zamita radu zadosti o zatazeni pozemku
do zastavitelné plochy, nicméné sporné plochy i pfes tuto argumentaci vymezuje. Lokalita
Z15-B3 podle navrhovatelky vymezuje novou zastavitelnou plochu a pravidla obsazena
ve stavebnim zakoné je treba dodrzovat, a nikoli je obchazet z duvodu Udajné ,prisnosti®.
V daném misté izemnim planem zastavitelna plocha vymezena nebyla, a proto by musela
byt vymezena nové a takové vymezeni by muselo byt fadné odGvodnéno. Jak uvedly
Méstsky Gfad Vimperk, odbor Zivotniho prostfedi, a Sprava nirodniho parku Sumava, na
Uzemi obce je vymezen dostatek zastavitelnych ploch pro bydleni i1 dalsi cinnosti
umoznujici pfiméfeny rozvoj obce, takze k vymezovani dalsich ploch neni zadny davod.
Navrhovatelka dale pfipomina, ze zadani zmény uzemniho planu se o lokalité Z15-B3
vubec nezminuje. Upozornuje rovnéz, ze Udajnou redukei jinych zastavitelnych ploch,
kterou argumentuje stézovatelka, je pouze oddéleni pozemku pro vystavbu vodojemu,
ktery vsak byl oddélen jiz v roce 1994 a vodojem uveden do provozu v roce 1997; neni tedy
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pravdou, ze by se jednalo o nové uréeny pozemek pro jeho stavbu, nebot v dobé vydani
Gzemniho planu v roce 2002 byl jiz vodojem v provozu.

[16] Ke treti kasaCni namitce navrhovatelka uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a opakuje, ze dotlené organy poskytly své stanovisko ke stavu, kdy predmétna
zména Z15-B3 nebyla soucasti zadani zmény Gzemniho planu, a proto se k ni dotéené
organy nemohly vyjadrit.

[17]  Navrhovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem.

[19] Nejvyssi spravai soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,
/ 4 i i v Ve 4 / V. 4 i i
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
VeV v V/ / 4
pricemz zadné takové neshledal.

[20] Nejvysst spravni  soud rovnéz neshledal Zadné nedostatky zakladajici
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Duvody, které krajsky soud vedly ke zruseni

/ Vv / 4 / . o Vv 4 4 . / IV
napadené zmény uzemniho planu, jsou z oduvodnéni seznatelné. Krajsky soud vylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl uvahy, kterymi se ridil
pti posouzeni duvodnosti navrhu, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah
dospél.

[21] 'V prvé radeé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky zpochybnujici
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naplnéni podminek aktivni legitimace navrhovatelky k podani navrhu z davodu, ze
napadeny Uzemni plan se nemuze nikterak dotknout jejich prav.

[22] Podle § 101a odst. 1s. f. s. [n]dvrh na zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Casti je
oprdavnén podat ten, kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatrenim obecné povaby, vydanym
spravnim orgdnem, zkrdcen.

[23] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, ,[s]pinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-
li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotleni jeho pravni sféry
prislusnym opatrenim obecné povaby. To, zda je dotéeni podle povahy véci vitbec myslitelné,
zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu regulace provddéné konkrétnim opatvenim
obecné povahy, napadenym navrbem na jeho zruseni. [...] V pripadé vizemnich planii musi
navrhovatel predevsim plausibilné rordit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a vizemim,
ez je izemnim planem regulovano, a ddle musi turdit, Ze dotleni je z povaby véci myslitelné
pravé danou formou pravni regulace, tj. vizemnim planem s jeho predmétem, obsahem a
zprisobem regulace [...].“
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[24] Nemovitost navrhovatelky bezprostfedné sousedi s pozemkem p. ¢. X, na némz
je zménou uzemniho planu vymezovana zastavitelna plocha Z15-B3, a dal$i nemovitosti
navrhovatelky lezi v jeho znané blizkosti. Vzhledem k charakteru Gizemi a krajinného
razu lze proto plausibilné tvrdit dotleni na pravech navrhovatelky (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-97). Navrhovatelka
namita, ze nové pripusténou zastavbou sousedniho pozemku bylo zasazeno do jeji pravni
stéry, konkrétné do vlastnického prava a prav souvisejicich, a to mj. negativnimi
externalitami, naruSenim pohody bydleni a zhorsenim zivotniho prostiedi, a to zpusobem,
ktery je v kontextu soudniho prezkumu zmén Gzemniho planu zcela dostadujici.

[25] Nejvyssi spravni soud navic ustalené judikuje, Ze odmitnuti navrhu z dtvodu
nedostatku procesni legitimace 1ze vyuzit jen v pripadech naprosto zjevného nedostatku
legitimace vécné, zjistitelného bez pochyb okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢&.j. 4 As 50/2004 - 59, ze dne
11. 6.2009, ¢.j.3 Ao 2/2009 - 93, a ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 4 Ao 3/2009 - 97). Plati, ze v
pochybnostech se ma soud pfiklonit k pfipustnosti navrhu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 3 Ao 5/2010 - 125).

[26]  Nejvyssi spravai soud neshledal v postupu krajského soudu, pokud jde o posouzeni
legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni predmétné zmény tzemniho planu,
zadné pochybeni. Pravni stéra navrhovatelky byla napadenou zménou uzemniho planu
nepochybné dotéena, zejména jeji vlastnické pravo k nemovitostem v bezprostredni
blizkosti lokality Z15-B3, na nichz se mohou projevit negativai vlivy vystavby (hluk,
prach, atp.), a muze tak dojit ke snizeni jejich hodnoty z duvodt zhorsené kvality bydleni a
zivotniho prostredi. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 29.5.2019, C.j.2 As 187/2017: ,Lze tedy shrnout, Ze aktivoni
vécnd legitimace navrhovatele v v¥izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy je ddna,
pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zdvéru o skutecném vztabu sipravy obsaZené v
napadené Cisti opatveni obecné povaby a pravni sféry navrhovatele a zdarover o podstatné
nezikonnosti napadené regulace obsaZené v opatveni obecné povahy posuzované z hlediska
kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisii (§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2
véta proni's. . s.). [...] [48] V pripadé, Ze viprava obsazend v napadeném opatreni obecné povahy
skutecné negativné zasabuje do pravni sféry navrhovatele, miize se navrhovatel v ¥izeni o
navrhu na zruseni opatveni obecné povahy vispésné dovolat i poruseni pravnich predpisi, jejichz
primdrnim vicelem je ochrana vevejného zdjmu. Vyjimkou jsou pripady, kdy je na proni pohled
zrejmé, Ze navrbovatelem namitané poruseni vereného zajmu se zcela miji s pravni sférou
navrhovatele.“

[27] Ve vztahu k prvni namitce se proto Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavéry
krajského soudu.

[28] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatelky tvrdici, ze
oduvodnéni zmény uzemniho planu, jakoz i1 odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky byla dostate¢né konkrétni, a tedy i prezkoumatelna. Krajsky soud mél
pochybit, kdyz nepfihlédnul k zasadé legitimniho olekavani a chybné nahlizel na
oduvodneéni ,prisnym prizmatem ust. § 55 odst. 4 stavebnibo zikona“ stejnym zpusobem,
jako kdyby slo o naprosto nové vymezovani zastavitelné plochy.



2 As 114/2019

[29] Ustanoveni § 55 odst. 4 stavebniho zakona stanovilo v rozhodné dobé dvé
podminky pro vymezeni zastavitelné plochy ptfi pofizovani zmény tUzemniho planu: 1)
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a 2) prokazani potreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Ma-li tedy dojit k diléi Gpravé dzemniho planu, je
treba zménu z téchto hledisek radné odtvodnit, nebot Gzemni plan je dokumentem, ktery
ma byt vybudovan na jednotné koncepci, ktera by neméla byt dil¢imi zménami svévolné
narusovana. Nejvyssi spravni soud se k této problematice vyjadfil napfiklad ve svém
rozsudku ze dne 22. 12. 2011, ¢.5.8 Ao 6/2011-87: ,Obec tedy musi v potrebné
a prezkoumatelné mirve podrobnosti zdiivodnit nejen to, které zastavitelné plochy jsou dosud
nevyuzity a proc je pouzit k nové vystavbé nelze, ale i to, proc se u konkrémich pozemki méni
jejich charakteristika z nezastavitelnych na zastavitelné, a proc se jevi byt vhodnou nahradou
za pozemky nevyuzité.“ Ackoli od 1. 1. 2018 zakonodarce vypustil ze stavebniho zakona
podminku 1), a vymezovani novych zastavitelnych ploch je tak pro obce snazsi, Nejvyssi
spravni soud pfisvém prezkumu vychazi stejné jako soud krajsky ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a aplikuje tedy obé
podminky, a to v souladu prechodnymi ustanovenimi novely stavebniho ziakona .
225/2017 Shb.

[30] Hlavnim argumentem stézovatelky je idajné legitimni ocekavani zadatele o zménu
Uzemniho planu, které by mélo byt hlavnim davodem pro vymezeni zastavitelné plochy.
Pokud tedy stézovatelka neprokazala dostatecné potfebu vymezeni novych zastavitelnych
ploch, jakoz i nemoznost vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy, mélo tuto vadu zhojit
legitimni ocekavani vlastnika pozemku, ktery usiloval o zménu Uzemniho planu.
Vzhledem k ustavni ochrané vlastnického prava si lze predstavit situace, kdy by bylo
mozné pri oduvodiovani zmény tUzemniho planu pfihlédnout k legitimnimu ocekavani
vlastnika (napf. pti rozhodovani, kterou zesrovnatelnych ploch vymezit jako
zastavitelnou, jsou-li pro jejich vymezeni jinak splnény vsechny zakonné podminky), ale
v kazdém pripadé by musely byt naplnény pozadavky § 55 odst. 4 stavebniho zakona,
ktery mj. sleduje ochranu verejnych zajmu a prav tretich osob. Vlastnik pozemku se muze
v jiném fizeni pokusit prokazat, ze jeho pozemek je ve skutecnosti zahrnut do zastavitelné
plochy (tvrdi-li, ze tomu tak ve skuteCnosti je), a¢ tomu chybné Gplné znéni Gzemniho
planu nenasvédcuje; pokud by tomu tak skuteéné bylo, bylo by zcela bezpredmétné
(zemni plan ménit, a pti tom obchazet pravidla obsazena v § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

[31] Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 4. 11. 1996 vydal Méstsky Grad Vimperk
stavebni povoleni ke stavbé rodinného domu na pozemku p.¢ X vk.4. S. S. H,, a to
s podminkou, ze stavba bude dokoncena do 2 let od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Meéstsky Grad Vimperk na jeho zadost platnost stavebniho povoleni prodlouzil do 15. 11.
2001. Stavba se vSak nakonec vibec nerealizovala. V roce 2002 byl schvalen zemi plan
obce Stachy, v némz nebyl pozemek p. ¢. X vymezen ani jako zastavéné Gzemi, ani jako
zastavitelna plocha.

[32] Méstsky arad Vimperk ve svém sdéleni ze dne 24. ¢ervence 2006 (na dokumentu
je ztejmé chybné uveden rok 2005) adresovaném spole¢nosti Dr. Cepak a spol. s r.o. uved],
ze pozemek p. ¢. X v k. 4. S. je ve své horni ¢asti vyuzitelny k vystavbé rodinného domu, a

v

to s odkazem na zménu ¢. 3 Gizemniho planu obce Stachy. Jak ovSem v predchozim ftizeni
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upozornila navrhovatelka, zménou ¢. 3 Gzemniho planu obce Stachy z roku 2005 byla
vymezena zastavitelna plocha na pozemku p. ¢. X vedle vodojemu, nikoli na pozemku p. ¢.
X. Po zméné ¢. 3 byla vsak cast pozemku p. ¢ X ve vykresu chybné zakreslena jako
zastavéna (nikoli zastavitelna) plocha, z ¢ehoz ve svém sdéleni zfejmé vychazel Méstsky
Grad Vimperk. Pti pozdéjsich zménach Gzemniho planu byla ale tato chyba napravena,
pricemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by proti tomu vlastnik dotéeného pozemku

jakkoli brojil.

[33] Z vySe uvedeného je ztejmé, ze pozemek p. ¢. X nebyl pred napadenou zménou
Gzemniho planu zahrnut do zastavitelné plochy, a pro vymezeni nové zastavitelné plochy
by tak musely byt naplnény obé podminky obsazené v § 55 odst. 4 stavebniho zakona.
Vzhledem k tomu, ze se odtivodnéni napadené zmény Gzemniho planu ani v ¢asti reagujici
na namitky navrhovatelky s témito podminkami fadné nevyporadava a odkazuje toliko na
wzjedndani napravy“, je treba prisvédc¢it krajskému soudu vtom, ze ¢ast odivodnéni
napadeného opatreni obecné povahy, ktera se tyka vyuziti stavajicich zastavitelnych ploch
a potreby vymezit plochy noveé, je ve vztahu ke spornému pozemku neptezkoumatelna
pro nedostatek diavodia. Rovnéz argumentace ,vyménou” zastavitelnych ploch, tedy
soucasnou redukei zastavitelnych ploch jinde, neni pripadna. Existence takovych ploch je
podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona naopak duvodem pro zachovani dosavadniho stavu.

[34] K argumentaci nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze ackoli si je védom ustavni ochrany obecni samospravy a nemoznosti klast
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neprimérené formalistické naroky na odivodnovani tzemnich plant (jejich zmén), zavéry
krajského soudu jsou v této véci plné souladné s judikaturou Ustavniho soudu. Obec fadné
neprokazala naplnéni kumulativnich podminek v § 55 odst. 4 stavebniho zakona, pfi¢emz
jeji skuteény zamér, tj. Udajné ,napraveni neprebledného stavu”, se miji s jejimi zakonnymi
moznostmi. Jak je demonstrovano vyse, proces vedouci k ,napravovanému® stavu se muze
jevit neprehlednym, ale vysledny ,napravovany“ stav je jasny - predmétny pozemek nebyl
v v /. 4 4 M / v
pred napadenou zménou Gzemniho planu zahrnut v zastavitelné plose. Pokud by pozemek
v zastavitelné plose zahrnut byl, nebyl by divod na tom nic ménit. Pozadavky kladené
Nejvys$im spravnim soudem na radné oduvodnéni respektujici § 55 odst. 4 stavebniho
4 / 4 / M v vV _V 4 M v M 4 M /
zakona tak nemohou byt vnimany jako pfemrsténé; stejné tak je nelze chapat jako vyraz
wprepjatého formalismu, ktery obroZuje funkclnost sizemnibo planovini a prispivi k naruseni
stability systému sizemniho planovani a pravnich jistor obéani (srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 1669/11).

[35]  Ackoli pro vyse uvedené zavéry napadeny rozsudek a jeho nosny duvod pro zruseni
(Casti) zmény Uzemniho planu obstal, treti kasacni namitku posoudil Nejvyssi spravni soud
jako divodnou. Organ pamatkové péce (Méstsky trad Vimperk) coby dotleny organ ve
svém vyjadfeni ze dne 25. 5. 2018 jasné doporucil vyhovét namitce navrhovatelky a
soucasné uvedl, zeje nepfiméfené rozsifovat jiz vymezené zastavitelné plochy. Jeho
vyjadreni reagovalo na zadost o posouzeni namitky navrhovatelky a soulasné se ve
stanovené lhuté vyjadfovalo k navrhu zmény udzemniho planu po jeho vefejném
projednani ze dne 18.5.2018. V tomto kontextu je dilezité poznamenat, ze spolecné
jednani o navrhu zmény Uzemniho planu se uskute¢nilo 15.9.2017 a stejny organ
pamatkoveé péce ve svém stanovisku ze dne 4. 10. 2017, resp. v revidovaném stanovisku ze
dne 12. 10. 2017, k lokalité Z15-B3 zadné vyhrady neuplatnil. Nejvyssi spravai soud ze
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spisu oveéril, ze v navrhu zmény Gzemniho planu urceném ke spolecnému jednani byla
lokalita Z15-B3 jiz obsazena.

[36] Podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona se pfi projednavani zmén Gzemniho planu
obdobné pouzije § 52 odst. 3 téhoz zdkona, podle néhoz dotlené organy uplati sva
stanoviska jen k tém lastem reSeni, které byly od spolecného jednani zménény. Organ
pamatkové péce mél po spolecném jednani moznost se k lokalité Z15-B3 vyjadrit, nebot
navrh zmény (zemniho planu ve verzi pro spolecné jednani jiz tuto lokalitu obsahoval; ve
svém revidovaném stanovisku ostatné formuloval nesouhlas s vymezenim jiné zastavitelné
plochy, ale k lokalité Z15-B3 se vibec nevyjadril. Jelikoz se vymezeni lokality Z15-B3 mezi
spolecnym jednanim dne 15.9.2017 a vefejnym projednanim dne 18. 5. 2018 nijak
nezmeénilo, organ pamatkové péce k této Casti feSeni jiz nemohl uplatit své nesouhlasné
stanovisko. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz
nerespektoval vyjadreni organu pamatkove péce ze dne 25. 5. 2018, nebot toto vyjadrent
nebylo stanoviskem dotceného organu k navrhu zmény Gzemniho planu, ale toliko
stanoviskem k namitce navrhovatelky podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona, které je
nezbytné pro pripad, kdyby namitce bylo vyhovéno. Tento dil¢i zavér vsak nic neméni na
celkovém posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem, nebot prvni nosny divod
napadeného rozsudku v prezkumu obstal, pficemz jako duvod pro zruseni napadeného
dasti uzemniho planu obstoji sam o sobeé.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[38] Navrhovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zcela Gspésna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. priznal nahradu naklada
fizeni v plné vysi.

[39] Odména za zastupovani navrhovatelky advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini
podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) ¢ini 3100 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby. Advokat navrhovatelky uéinil jeden tkon v podobé vyjadtreni ke kasacni
stiznosti. Nahrada hotovych vydajid (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za uvedeny tkon pravni sluzby 300 K¢. S ohledem na skutednost, ze advokat je
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény a nahrady hotovych vydaja
podle § 57 odst. 2 s. t. s. o tuto dan ve vysi 21 %. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o
povinnosti stézovatelky zaplatit navrhovatelce ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti v
celkové vysi 4114 K¢, a to do triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



