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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Mgr. L. H., proti
7alovanému: Krajsky Gfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, za Glasti:
I) HAVEL & PARTNERS, s.r.0., advokatni kanceldf, sesidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, zast. Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, IT) Grant Thornton Advisory, s.r.o., se sidlem Pujmanové
1753/10a, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.7.2020,
¢.j. PK KDS/2438/20, v rizeni o kasa¢ni stiznosti osoby z(castnéné na fizeni I) proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2021, ¢.j.57 A 112/2020 - 61, o navrhu
osoby zalastnéné na fizeni I) ze dne 8. 4. 2021 na priznani odkladného Gclinku jeji kasacni
stiznosti,

takto:

Nivrh osoby zGlastnéné na fizeni I) na ptfiznini odkladného Gdinku kasa¢ni stiZnosti
1.7
se zamita.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 16. 9. 2019 pfijala Rada mésta Plzné usneseni ¢. 929, jimz pod bodem I vzala
na védomi divodovou zpravu ve véci uzavieni dodatku ¢. 43 ke smlouvé o nijmu,
provozovani a tdrzbé vetejného vodovodu a kanalizace ze dne 23. 1. 1996, v platném znéni
dle dodatkli, uzaviené mezi Statutarnim méstem Plzen (dale jen ,povinny subjekt®) a
spole¢nosti VODARNA PLZEN, a.s., ve véci stanoveni vy$e vodného a stoéného a vyse
najemného z najmu vodohospodarské infrastruktury pro rok 2020 (dale jen ,Duvodova
zprava“) a pod bodem II schvilila toto najemné v rocni vysi pres 169 miliond korun.
Dutvodova zprava méla celkem 9 ptiloh. Ptilohou ¢. 3 Dtvodové zpravy bylo stanovisko
osoby zudlastnéné na tizeni II) k variantnimu navrhu kalkulace cen pro vodné a stocné pro
rok 2020 (dale jen ,Stanovisko®). Ptilohou ¢. 8 Dtvodové zpravy bylo stanovisko
k nutnosti konzultovani dodatku ¢ 43 na MF CR a SFZP CR (dile jen ,P¥loha & 8,
jehoz soudasti bylo i posouzeni financovani investic povinného subjektu do vodovodui a
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kanalizaci pro verejnou potfebu z hlediska vefejné podpory (dale jen ,Posouzeni®),
vypracované osobami zU¢astnénymi na tizeni I) a II).

[2]  Dne 5. 2. 2020 podal zalobce povinnému subjektu zadost o poskytnuti informaci dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®). Pod bodem a) této zadosti zalobce pozadal o Stanovisko, které vzala na védomi
Rada mésta Plzné dne 9. 12. 2019, a pod bodem b) zadosti pozadal o Divodovou zpravu.
Dale zalobce pod body c¢) a d) zadosti zadal o (c) usneseni Rady mésta Plzné ¢. 929 ze dne
16. 9. 2019 vcetné priloh, a (d) rozhodnuti Rady mésta, Statutarniho mésta Plzné, o zvyseni
ceny vodného a sto¢ného na tzemi Statutarniho mésta Plzen od 1. 1. 2020.

[3]  Rozhodnutim ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. MMP/167224/20, odmitnul povinny subjekt
zadost zalobce o poskytnuti nékterych informaci. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. PK-KDS/2438/20 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

[4]  Zalobce brojil proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud). Ten rozhodnuti zalovaného a povinného subjektu zrusil.
Dale povinnému subjektu naridil, aby do tficeti dnt od pravni moci rozsudku poskytnul
zalobci jak Stanovisko, tak Gplné znéni Prilohy . 8 (tedy vcetné Posouzeni).

[5] Dutvodem zruseni vyse uvedenych rozhodnuti bylo, stru¢né receno, ze krajsky
soud, predev$im s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV. US
3208/16, nepovazoval neposkytnuté informace za predmét ochrany autorského prava. Dle
jeho nazoru proto nebyly dany duvody podle § 11 odst. 2 pism. ¢) informaéniho zakona
pro neposkytnuti takovych informaci.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zulastnéna na fizeni I) (dale jen
»stezovatelka“) kasa¢ni stiznost s navrhem na priznani odkladného uéinku této kasacni
stiznosti. Svij navrh odtvodnila tak, ze poskytnuti Posouzeni treti osobé by pro ni mohlo
mit vyznamny negativni ekonomicky dopad. Toto Posouzeni by bylo velice
pravdépodobné dale verejné Siteno nezavisle na vuli stézovatelky a mohlo by se dostat do
dispozice radé jejich soucasnych, ale 1 potencialnich klientd, v dusledku ¢ehoz muze prijit o
radu dulezitych zakazek. V souvislosti s poskytnutim Posouzeni se pak stézovatelka obava
1 mozné dezinterpretace jedinecnych Gvah a zavéra uvedenych v textu Posouzeni.

[7]  Pokud by Nejvyssi spravni soud povazoval Posouzeni za autorské dilo a zrusil
by rozsudek krajského soudu, ¢imz by zbavil povinny subjekt povinnosti vyzadané
informace vletné Posouzeni stézovatelky zalobci poskytnout, jednalo by se o ryze
akademicky vyrok, jelikoz informace by jiz byly poskytnuty. Naproti tomu se
stézovatelka domniva, ze priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nemtze v tomto
konkrétnim ptripadé predstavovat Gjmu na pravech zalobce, nebot pokud Nejvyssi spravni
soud shleda, ze kasa¢ni stiznost je nediivodna, faktické poskytnuti informaci se z pohledu
zalobce toliko odlozi na pozdéjsi dobu.

[8]  Stézovatelka ma dale za to, ze je vjejim pfipadé naplnéna i podminka absence

rozporu rozhodnuti s dilezitym vefejnym zajmem. Bezpochyby existuje na jedné strané

zajem na uplatnéni prava na informace, ktery je vSak minimalné vyvazen zijmem na
v / 4 . v . /e 4 ’ 4 4 4 v * o

ochrané autorskych prav, jakoz i zajmem na dodrzovani pravnich predpisu. Na tento
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konflikt je treba v ramci rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti
nahlizet optikou nezvratnosti pfipadnych nasledkd, které mohou nastat v pfipadé, ze by
Nejvyssi spravai soud odkladny aéinek kasacni stiznosti neptiznal.

[9]  Na zavér uvedla, ze s ohledem na shora uvedené ji hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez

jaka pfiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, konkrétné zalobci -

zadateli o informace. Nelze mit totiz za to, ze by jinym osobam - potencialnim zadatelim

o informace podle informaéniho zakona - mohla v disledku odmitnuti poskytnuti ¢asti

informaci ze strany povinného subjektu vzniknout ujma prevysujici jeji vyrazné hrozici a
/. v/ v Ve 4 4 4 / Ve v 7/ I .

nezvratnou ujmu v pripadé nepriznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti.

[10] Zalobce ve svém vyjad¥eni nesouhlasil s pfizninim odkladného t¢inku kasaéni
stiznosti. Uvedl, ze nemuze byt konkurentem stézovatelky, nebot je advokat se
soukromou praxi jako OSVC a stéZovatelka je pravnick4 osoba se stovkami zaméstnanct a
obratem ptiblizné ve vysi 1 miliardy K¢ Upozornil na to, Ze se stézovatelka neboji
zverejnéni dila, ale jeho Sifeni. Neobava se konkurence kohokoliv jiného - sama uvadi
specifi¢nost uvedeného dila a dale sluzeb. Konstatoval také, Ze ,(#)jma vznikne toliko jako
predstava stéZovatele o tom, Ze miiZe ¥ddné poskytovat pravni sluzby vici vetejné korporaci a
jejim obéanim a pak z divodid nejasnych a pochybnych utajovat sva dila (obsab pravnich

sluzeb).”.
[11] Zalovany s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti souhlasil.

[12] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat; pfitom uzije ptimérené § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.

[13] Podle §73 odst. 2 s. f. s. (sShoud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zdajmem.

[14] Nejvyssi spravni soud k podminkam pfiznani odkladného Glinku uvedl ve svém
usneseni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56, bod 5, nasledujici (zvyraznéni v citaci
provedl nyni Nejvyssi spravni soud): ,(...) prizndni odkladného ticinku kasacni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni ncinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba bledét jako na zikonné a vécné spravné, dokud neni zruseno.
Odkladny icinek md proto charakter institutu vyjimecnébo a mél by statisticky vzato byt
prizndvdn v mensiné pripadi, nikoli zpravidla. Je pravda, Ze Cisté jazykovy vyklad § 73 odst. 2
s. 7. s. by mobl svadeér k zavéru, Ze pri posuzovdni, zda odkladny nicinek priznat, anebo nikoli,
se poméruje pouze a jen vzdjemny pomér ujmy Zadatele o jeho priznani a sijem jinych osob. V
tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrnd sijma Zadatele mobla byt divodem prizndni odkladného
ucinku, byly-li by sgmy ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnési®. Takovy mechanicky vyklad
by vsak opomijel zdkladni znak institutu odkladného vicinku, a sice, jak jiz bylo shora zminéno,
Ze jde o institut vyjimecny, ktery nemd byt v Yizenich pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by
pravidlem byt, nestanovil by zikonoddrce jako zikladni pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni
stiznost odkladny ucinek nemaji. Pojimani odkladného icinku jako vyjimky z pravidla tedy
znamend, Ze wjma, kterd md hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vzhledem k_jeho
pomériim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd, takovd, ktera opravriuje, aby v jeho konkrétnim
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pripadé pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni stiznost odkladny #cinek nema mit, nebylo vyjimecné
uplatnéno. Vyznamnou bude sijma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze bude napadené
spravni_rozhodnuti naplnéno a poté shledino nezikonnym a zruseno, v podstatnych obledech
navrdtit v pivodni stav jim zpisobené ndsledky &i dopady. Vyznamnou bude téZ spise tebdy,
pijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné & napravitelné, avsak takového razu,
Ze zpuisobi Zadateli vazné obtize & vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovdni, cinnosti apod.

[15] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy, toho, kdo pfiznani odkladného
/ Ve v/ /4 ¢ v / /4 M 4 v o b 4 4 4 M / v M i
Uc¢inku zada, oproti jinym osobam jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a situaci
/ Vv 4 v/ 4 M i i /. 4 4 v vV i
Ucastnika rizeni. Povinnost tvrdit vzaik 4jmy ma zasadné stézovatel, zpravidla poukazem
na konkrétni skutkové okolnosti ptripadu; ma rovnéz povinnost podle svych moznosti
M 4 4 4 / 4 M v 4 M VVv/ 4 4
napomoci prokazani svych tvrzeni (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 2. 2012, ¢. 5. 1 As 27/2012 - 32, v némz se na pudorysu soudniho prezkumu ztraty
Ve 1°V 4 4 v 4 4 4 N vv/ / 7/ o Voo v v 7 A% / v
fidi¢ského opravneéni uvadi: ,,Nejuyssi spravni soud zdiiraziiuje, Ze kasacni stiznost zdsadné
odkladny icinek nema. Aby ji mobl takovy icinek priznat, musi stéZovatel v prvé radé
dostatecné podrobné a urcité turdit, Ze mu hrozi sjma nepomérné vétsi, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miizZe vzniknout jinym osobim. Na podporu svych rvrzeni musi samozrejmé
navrhnout provedeni patricnych ditkazii. StéZovatelka ve svém ndvrbu pouze obecné uvedla, Ze
7idicské opravnéni pottebuje k vykonu svého povolani a bez ného nemiize svoji praci vykondvat
bez vyznamnéjsich obtizi. Nespecifikovala viak, o jaké povolini se jednd, zda je v
v / Vv Ve / / v / v v Ve vV N
zaméstnaneckém poméru & vykondvd samostatné vydélecnou cinnost atd. StéZovatelka je
. . . v . , , . 7. ’ v /v ’ ’
povinna nejen turdit, Ze ji vykonem rozhodnuti wvznikne ijma, nybri téZ svd tvrzeni
prokdzat. ).

[16] V prvni radé je nutno zminit, ze Ujma, ktera by stézovatelce mohla poskytnutim
Posouzeni zalobci vzniknout, neni v pravém slova smyslu nevratna ¢i nenapravitelna.
Ve skutecnosti by pripadnym sifenim ¢i vyuzitim Posouzeni zalobcem ¢i jinymi osobami,
jimz by se toto od zalobce dostalo do rukou, mohlo dojit ,jen“ k financni Gjmé
stézovatelky. Stézovatelka by snad mohla pfijit o urcité advokatni zakazky, jelikoz nékteri
z téch, ktefi by si jeji pravni sluzby podobného typu jako sepsani Posouzeni jinak
objednali, by mohli vyuzit obsahu Posouzeni a na jeho podkladé a svyuzitim jeho
struktury a metodiky zpracovat sva vlastni obdobna posouzeni takfikajic zadarmo. Nelze
jisté ani vyloudit, ze ti, jimz by se Posouzeni takto mohlo dostat do rukou, by si mohli
udinit 1 nelichotivy tsudek o odbornych kvalitach stézovatelky (stejné jako by si mohli
udinit naopak tsudek lichotivy a na zakladé toho naptiklad od stézovatelky pravni sluzby
objednat; to vSe zavisi na obsahu a odborné trovni Posouzeni, jakoz i na mnoha dalsich,
dasto velmi subjektivnich okolnostech). Stejné tak nelze - ostatné jako u jakéhokoli textu
tohoto typu - v obecné roviné vyloudit jeho dezinterpretaci a s ni spojené nejriznéjsi
nasledky.

[17] Ptedstavitelna je cela fada moznych scénaiti tohoto typu. Viechny vsak znamenaji
M <« . v 7/ 7 vV M . v . M N4 ’ 4
v posledku ,jen“ financ¢ni Gymu stézovatelky, jelikoz ta je subjektem poskytujicim pravni
4 /v . /. 4 v * Ve ’ 4 4 v/ Ve 7 7 /
sluzby za Gcelem zisku a Gjma na dobré povesti ¢i ztrata trznich prilezitosti ji mohou byt
kompenzovany v penézich. Zaroven s ohledem na povahu Posouzeni, jak bylo popsano
v bodech 57 a 58 rozsudku krajského soudu, které po skutkové strance stézovatelka
v M . V_V/ v 7. 4 vV Vv / Ve _/ v . 4
nezpochybruje, se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o bézny, v urdité mire rutinni a
V/1°V 4 / Ve IV . 4 4 e/ /4 / vV v 4
neprilis rozsahly ¢i obzvlast unikatni produkt jeji obvyklé, roky Gspésné provozované a
velmi rozsahlé advokatni innosti (je vSeobecné znamo, ze stézovatelka je predni advokatni
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kancelati na ceském trhu). Lze tedy mit za to, ze pripadné ,vyzrazeni“ Stanoviska nebude

4 4 4 / M4 v 4 v o M /v / A% Ve / /
mit zasadni vyznam pro jeji hospodateni, natoz aby zpusobilo vazné obtize ¢i vyznamné
poruchy pfi jejim fungovani.

[18]  Za téchto okolnosti neni dGvodu vyuzit vyjimecného institutu odkladného Géinku a

lze pfijmout i riziko vyuziti poskytnutého Posouzeni zalobcem za situace, kdy zavér o

tom, ze mu mélo byt poskytnuto, vyslovil ,jen“ krajsky soud, takze tento zavér muze byt

zvracen na zakladé odlisného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Tim vzniklou
v/ / Vv v v _ 7 Vv vV 4

ptipadnou Ujmu stézovatelky vsak lze kompenzovat v penézich. Predbézna opatrnost

v pripadech tohoto typu zasadné neni namiste.

[19] Je nutno soucasné poznamenat, ze zalobce je jako kazdy povinen respektovat
autorské pravo stézovatelky k Posouzeni (v tom rozsudku, vjakém by predmétem
autorskopravni ochrany bylo), stejné jako je povinen zdrzet se neopravnéného vyuziti
informaci ¢i metod v ném obsazenych.

[20] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na ptiznani
odkladného 4éinku jeji kasalni stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

5 JUDr. Karel
Simka

predseda senatu



