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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Statni statek Jeneé, stitni
podnik v likvidaci, ICO: 000 16 918, se sidlem T¥anovského 622/11, Praha 6,
zast. JUDr. Tomasem Machem, advokatem, se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 36816/20/7100-30121-507937, o nesouhlasu
Krajského soudu v Brné s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud Brné.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové doméhal
zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti Odvolactho financéniho reditelstvi ze dne 14. 4. 2020, ¢. .
8024/20/5100-31462-704211. Posledné uvedenym rozhodnutim Odvolaci financni
feditelstvi naridilo prezkoumani rozhodnuti, kterym byla domérena dan z nemovitosti v
dastce 156 K¢ z pozemku p. ¢. 1981, evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 139 pro katastralni
Gzemi Horni Dobrou¢ a stanoveno penale dle § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového
radu.

[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 31 Af 40/2020 -
145, rozhodl o postoupeni véci Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné prislusnému
podle § 7 odst. 2 s. f. s. Dospél totiz k zavéru, ze spravni organ, ktery v posuzované véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni, ma sidlo v obvodu Krajského soudu v Brné.

[3]  Krajsky soud v Brné vyslovil s postoupenim véci nesouhlas a predlozil véc v souladu
s §7 odst. 6 s. . s. Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti.
S odkazem na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 As 106/2019 poukazal na uzkou souvislost
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prezkumného fizeni posuzovaného v nynéjsi véci s puvodnim fizenim, v némz byl vydan
zalobci dodatecny platebni vymér, kterym byla zalobci domérena dan a stanoveno penale.
Uved], ze vysledek puvodniho fizeni byl v prezkumném fizeni jen zcasti revidovan (co do
vyse penale), procez ma véc rozhodnout Krajsky soud v Hradci Kralové, v jehoz obvodu
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sidli Finanéni afad pro Pardubicky kraj, jenz v piivodnim dométovacim danovém fizeni
rozhodl v prvnim stupni.
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[4] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v
pronim stupni nebo jinak zasibl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.

[5] Podle § 7 odst. 6 s. 1. s., neni-li soud, u néhoz byl navrh poddn, k jeho vyrizeni mistné
prislusny, postoups jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci,
predloZi spisy k rozhodnuti o prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce jsou soudy vdzdny.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil obsah predlozeného nesouhlasu s postoupenim véci
ashledal, ze neni dGvodny. V pravé posuzované véci ulinil zalobce ve své zalobé
predmétem rizeni podle § 65 odst. 1 s. f. s. rozhodnuti ze dne 14. 7. 2020, ¢. j.
36816/20/7100-30121-507937, kterym  zalovany rozhodoval o odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne 14. 4. 2020, ¢. ;.
8024/20/5100-31462-704211, vydaného v prezkumném fizeni podle § 123 danového radu.
Prezkoumano mélo byt rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 26. 11. 2019,
¢. . 48821/19/5100-31462-704211, kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financniho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne 26. 4.

2019, ¢. 3. 1001907/19/2804-00460-602988.

[71  Vsouladu skonstantni judikaturou kasacniho soudu prezkumné fizeni podle
danoveho radu nelze chapat jako pokracovani odvolactho fizeni ¢i jako fizeni tvorici s
odvolacim tizenim jeden celek; jedna se o samostatné fizeni o dozorcim prostredku,
relativné nezavislé na puvodnim spravnim fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 12.
2015, €. j. 3 Afs 99/2015 - 26, pripadné usneseni ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. Nad 80/2018 - 59).
Z vyse provedené rekapitulace je zfejmé, ze spravnim organem I. stupné, jenz rozhodoval
v ramci prezkumného fizeni v prvanim stupni, bylo Odvolaci finanéni feditelstvi, jehoz
sidlo je v Brné. Prislusnym v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, ktery zamitl
odvolani proti uvedenému prvostupniovému rozhodnuti, tak bude v souladu s § 7 odst. 2 s.
f. s. Krajsky soud v Brné (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2016, . j. 4 As 50/2016 -
36).

[8]  Pravé uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu obstoji i za situace, kdy Krajsky
soud v Hradci Kralové udinil procesni tkony tykajici se vedeni fizeni ve véci, jelikoz, jak
uvedl rozditeny senat zdejsiho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75,
C. 3821/2019 Sb. NSS, ,/kjrajsky soud miize podle § 105 odst. 1 o. s. 7. ve spojenis § 64 s. 7. s. z
vlastni iniciativy zkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci
samé, tj. do doby, neZ pri vstnim jednani vyzve ucastniky k prednesim ve véci. Rozhoduje-li
soud bez jednani, miize mistni prislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Na
tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze mistné neprislusny krajsky soud jiz ucinil procesni
sikony tykajici se vedeni ¥izeni i vydal rozhodnuti procesnibo charakteru, ani doba, ktera
mezitim uplynula od podani Zaloby.“

[9]  Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym nesouhlas
Krajského soudu v Brné s postoupenim véci, a proto podle § 7 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak,
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ze k tizeni je mistné prislusny Krajsky soud v Brné. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu o této otazce jsou soudy vazany.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



