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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Z. K., zast. Mgr.
Filipem Wagnerem, advokatem se sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.2.2019, ¢.j. OAM-683/7ZA-ZA12-7ZA08-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2020, ¢.j.2 Az
18/2019 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. Filipu Wagnerovi, se pfizniva

odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti v Castce 3400 K¢, ktera
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 21. 12. 2020,
¢.j.2 Az 18/2019 - 31, zamitl zalobu zalobce (dale ,stézovatel) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (,ministerstvo®) ze dne 21.2.2019, ¢.j. OAM-683/ZA-ZA12-ZA08-
2018, jimz ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12
az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®).

[2]  Proti rozsudku podal stézovatel véasnou kasalni stiznost z divodd podle § 103 odst.
1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Stizni namitky jsou reprodukovany v ramci jejich vyporadani.
Nejvyssi spravai soud se po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104a s. f.s.
zabyval prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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[3] Pokud se jedna o namitku, Ze soud nespravné posoudil stézovatelem uvadény
skutkovy stav, nebot jiz v fizeni pfed zalovanym spravnim organem byla porusena
ustanoveni § 3 a § 50 odst. 4 spravatho radu a spravni organ se dusledné nezabyval vSemi
stézovatelem uvadénymi okolnostmi, lze odkazat na rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. Pod ¢.
835/2006 Sb. NSS. V ném byl vysloven zavér, ze ,[ZJalobce je téZ povinen wvylicit, jakych
konkrétnich neziakonnych krokii, postupi, itkonii, svab, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiizZe se jednat o
pouby obecny, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkréni skutkové déje i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji
(i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii &i okolnosti povazZuje
Zalobce za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.“ (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. 9 Azs 98/2008 - 75, a ze dne 29. 8. 2015, ¢. j. 9 As 123/2015 - 34).
Napadena rozhodnuti vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl radné a
spravné pravné vyhodnocen.

[4] Stézovatel dale namital nedostateéné posouzeni moznosti udélent azylu dle § 14 a
§ 14a zakona o azylu. Ma soucasné nékolik chronickych onemocnéni, zejména mozku a
srdce, procez potrebuje odbornou lékatskou péci, které se mu vsak v zemi jeho ptuvodu
nedostava mimo jiné iz divodu jeho angazovanosti proti vladnimu rezimu v Gruzii.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 -
61.

[5] Pokud stézovatel uvadi, ze kvuli spatnému zdravotnimu stavu mu mél byt udélen
humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze na udéleni
této formy mezinarodni ochrany neni pravni narok (srov. napf. rozsudky ze dne 18. 9.
2015, ¢. 5. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1.
2004, ¢.j.5 Azs 47/2003 - 48, ¢ ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Posouzeni
moznych divodl pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které
soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu. Mira volnosti zalovaného pfi zvazovani
dtivodl pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevsim zikazem libovile, jenz
pro organy verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a
pravniho statu. Humanitarni azyl lze udélic v pripadé hodném zvlastniho zfetele. V
rozsudku ze dne 11.3.2004, ¢. .2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Smys/
institutu humanitarniho azylu lze spattovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost
azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zddna z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad udélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté
téZce postizenym i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi &i privodnimi faktory — ale i
na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.“ Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni
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pokracovani

mezinarodni ochrany ani v dal$im prubéhu spravniho rizeni zadné mimoradné okolnosti,

které by mohly byt divodem ke zvazeni pripadného udéleni humanitarniho azylu. Ve
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spravnim fizeni poukazoval predev$im na svuj Spatny zdravotni stav. Zalovany i krajsky

soud k tomu spravné zduraznili, ze tato skuteénost nezaklada diavod pro udéleni azylu
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podle § 14 zakona; doplnili, Ze stézovatel neni ve finalnim stadiu nevylééitelné nemoci,
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v soucasné dobé nepodstupuje zadnou naroénou (ve vlasti nedostupnou) lécbu a zdravotni

péce je pro ného vzhledem k jeho zdravotnim potizim dostupna i v Gruzii. Méstsky soud
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se tedy ztotoznil se zalovanym a neshledal, ze by zalovany prekroc¢il meze spravniho
a4 4
uvazeni.

[6] StéZovatel ani v kasadni stiznosti nikterak sva tvrzeni nekonkretizoval, relevantné

netvrdil, Ze v zemi puvodu by nedostatek lékarske péce ¢i pristupu k ni predstavoval
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skutecné riziko, ze se jeho zdravotni stav vazné, rychle a nevratné zhorsi (srov. rozsudek

ESLP ze dne 13. 12. 2016 ve véci Paposhvili, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

3.7.2020, ¢.j. 10 Azs 437/2019 - 83). Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze stézovateli byla
. o / / v 1./ /v v / . X / .

v zemi puvodu poskytovana lékarska péce, po prodélané operaci v Ceské republice se

zotavuje. Ani Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal prekroceni

mezi spravniho uvazeni zalovanym.

[7]1  Sam stézovatel pak v kasa¢ni stiznosti zminuje podminky pro udéleni doplikove
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu uvedené ve vyse citovaném rozsudku
¢.j.5 Azs 28/2008 - 61, pricemz tyto podminky, které musi byt splnény kumulativne,
nikterak nekonkretizuje. Pouze fika, ze ,prokdzal v dosavadnim pribébhu vizeni, Ze je pravé
on tou osobu, u niz jsou zaloZeny ditvody k poskytnuti azylu®, a dale ze mu ,v pFipadé navratu
do domouské vlasti hrozi nedobrovolné zapojeni do zminéného konfliktu®. Kasacni stiznost
nicméné neobsahuje identifikaci konfliktu, ktery ma stézovatel na mysli. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze v nyni posuzovaném pripadé nejsou dany podminky pro ptiznani
doplnkové ochrany.

[8]  Kasacni stiznost je neprijatelna, a z tohoto dtvodu byla odmitnuta (§ 104a odst. 1
s. 1. 8.).

[9]  Vyrok o nakladech ftizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[10] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.2.2021,
. 2 Azs 1/2021 - 31, ustanoven zastupce pro fizeni pred soudem Mgr. Filip Wagner,
advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. plati v takovém pifipadé odménu advokata vcetné
hotovych vydaja stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) ve znéni pozdéjsich predpisi, odména za jeden tkon pravni sluzby (tj. vyhotoveni
doplnéni kasaéni stiznosti) ve vy$i 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy
3400 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



