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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Mgr. R. M.,
zastoupena Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem se sidlem Kovarska 549/12, Praha 9,
proti zalované: pfedsedkyné Okresniho soudu v Dé¢iné, se sidlem Masarykovo namésti 1,
Dé&dn, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 15 A 56/2017 - 165,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2019, & j. 15 A 56/2017 -
165,se zruSuje.

II. Pisemna vytka udélena povétenou predsedkyni Okresniho soudu v Déciné zalobkyni
ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. Spr 2170/2016, se zruSuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 46 113 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata Mgr. Ludvika
Matouska do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem se alobkyné domahala
zruseni pisemné vytky ze dne 14. 12. 2016, sp. zn. Spr 2170/2016, ktera byla zalobkyni
udélena v reakci na provérkou ze dne 19. 10. 2016 zjisténou nelinnost ve spisech
Okresniho soudu v Déliné sp. zn. 17 C 610/2013, 17 C 455/2013, 17 C 543/2013, 17 C
499/2013, 17 C 442/2013 a 17 C 500/2013, kdy necinnost méla trvat neoduvodnéné po
nékolik mésict, ¢imz mélo dojit k poruseni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o soudech,
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soudcich, pfisedicich a statni spravé soudq, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
soudech a soudcich®).

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, ¢. . 15 A 56/2017 -
165, podanou zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou zalobni namitku, ze vytku zalobkyni udélila
povérena predsedkyné Okresnitho soudu v Déliné, ktera vsak nebyla do své funkce
jmenovana po pravu, aproto byla vytka udinéna osobou neopravnénou. Podle nazoru
krajského soudu byla povérena predsedkyné opravnéna vykonavat funkei predsedkyné
Okresniho soudu v Déciné, nebot potfebné kompetenéni ustanoveni obsahuje § 126 odst. 1
pism. h) zakona o soudech a soudcich, podle ktereho predseda krajského soudu mimo jiné
fidi a kontroluje vykon statni spravy okresnich soudt provadény jejich predsedy. Krajsky
soud proto dovodil, Ze predseda krajského soudu nemusi po dobu neobsazenosti funkce

v 4 4 4 4 4 4 v/ v
predsedy okresniho soudu vykonavat statni spravu okresniho soudu ptimo osobné, ale
muze v souladu s § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich povéfit vykonem funkce
predsedy okresniho soudu nékterého ze soudcu prislusného soudu, coz se v daném pripadé
take stalo. Povérena predsedkyné byla v dobé udéleni vytky opravnéna vykonavat i karnou
pravomoc svéfenou zakonem predsedovi okresniho soudu, nebot zformulace jejiho
VvV 4 / vV 4 4 v 4
povéreni, kterym byla povéfena zastupovanim funkce predsedy Okresniho soudu v
Déciné, vyplyva, ze byla povéfena vykonem této funkce v plném rozsahu bez jakéhokoliv
omezeni, tedy ze byla po dobu trvani povéfeni opravnéna vykonavat veskerou cinnost,
ktera je zejména § 127, § 128 a § 88a zakona o soudech a soudcich svéfena k vykonu
J€ z€] Y

predsedovi okresniho soudu, a to vcetné ukonu v ramci karné odpovédnosti soudct
okresniho soudu.

[4]  Zalobni nmitce, %e proces uloZeni vytky neprobéhl zikonné, krajsky soud rovné
neprisvédCil. Vytce predchazel dostateény Casovy prostor k tomu, aby zalobkyné mohla
domneélé nedostatky vyvratit nebo poukazat na skutecnosti, které ji ze zjisténého skutku
vyvinovaly. Kontrola se konala 19. 10. 2016 a vytka byla zalobkyni udélena az 14. 12. 2016,
pricemz bezprostredné pred udélenim vytky sni byla projednana jeji necinnost v Sesti
spisech, bylo zjisténo stanovisko zalobkyné a zalobkyné nezadala o odlozeni projednani
vytky, ¢i aby ji byla poskytnuta delsi doba k vyjadfeni. Této moznosti si jako pravni
profesional méla byt védoma. Skutecnost, ze zalobkyné zidala o ¢as na seznameni se s
obsahem zapisu o kontrole, zalobkyné uvadéla az pti jednani soudu. Toto tvrzeni
zalobkyné krajsky soud s pfihlédnutim k vypovédi svédkyné JUDr. H. vyhodnotil jako
nevérohodné. Vzhledem k okolnostem ptipadu tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze
projednani podkladd pro udéleni vytky pred jejim samotnym udélenim bylo dostatecné.

[5]  Podle krajského soudu nebyla divodna ani Zalobni namitka, Ze vytka byla dopredu
pripravena jako ,hotova véc“, nebof je béznou praxi spravnich organd, ze v zijmu
ekonomie fizeni maji koncept rozhodnuti predptipraveny. Podstatné je, ze vytka byla
vydana a zalobkyni udélena az po projednani vysledkt kontroly a poté, co zalobkyné méla
moznost na vysledky kontroly reagovat.

[6] Dale se krajsky soud zabyval samotnou divodnosti udélené vytky. V této
souvislosti poukazal na to, ze mezi Gcastniky neni sporné, ze nedostatky zjiSténé v ramci
provérky konané dne 19. 10. 2016 ve vSech Sesti pfedmétnych spisech skuteéné existovaly,
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a to vrozsahu uvedeném v zapisu z provérky. Krajsky soud dale konstatoval, ze
nedostatky ve spisech, které byly divodem pro udéleni predmétné vytky, lze zcela urcité
povazovat za drobné nedostatky v praci ve smyslu § 88a zakona o soudech a soudcich,
obzvlasté za situace, kdy se jednalo v péti pripadech ze Sesti pfipadu o soudni spisy, ve
kterych byly pfedchozi provérkou zjistény prutahy vradu nékolika mésica (9 - 11
mésict). Krajsky soud rovnéz neshledal prevahu objektivnich davoda, které by
ospravedlnovaly vytykané pratahy v civilni agendé pridélené zalobkyni k vyfizeni. Na
zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze nedostatky zjisténé naslednou
provérkou ze dne 19. 10. 2016 je mozno klast za vinu zalobkyni. Krajsky soud zduraznil,
ze v pripadé vsech nedostatkt vytykanych zalobkyni v samotné zalobou napadené vytce ze
dne 14. 12. 2016, sp. zn. Spr 2170/2016, se jednalo o nedostatky zjisténé na zakladé
nasledné kontroly u soudnich spis, ve kterych byly zjistény nedostatky spocivajici
v necinnosti zalobkyné jiz pri kontrole konané dne 18. 5. 2016. Krajsky soud proto
uzavrel, ze u zalobkyné byly splnény diavody k ulozeni vytky podle § 88a zikona o
soudech a soudcich.

[71 K poukazu zalobkyné, ze vytka neobsahovala zadné posouzeni ¢i zjisténi k otazce
zavinéni ze strany zalobkyné, krajsky soud uvedl, ze funkcionar udeélujici vytku vychazel
z predpokladu, Ze k poruseni povinnosti soudce rozhodovat v pfimérenych lhatach bez
prutaht doslo z nedbalosti. Pokud by soudni funkcionat vychazel z predpokladu, ze
predmétné prutahy byly {inény ze strany zalobkyné umyslné, nebyl by duvod resit je
pouhym disciplinarnim opattenim ve formé vytky, ale bylo by zcela na misté fesit takovou
véc v ramci karné odpovédnosti soudce. Krajsky soud dale upfesnil, ze vzhledem k
charakteru zjisténych nedostatkd, jejich poétu a zptusobu vymezeni nedostatki byla
zalobou napadena vytka dostate¢né oduvodnéna a vzhledem k tomu, zZe se jednalo o
prutahy v fizeni, je zde implikovano zavinéni z nedbalosti spocivajici v necinnosti, ktera
mohla a méla byt zalobkyni odstranéna.

II.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatelka namitala, ze vytku ji udélila povérena predsedkyné, ktera vsak nebyla
do své funkce jmenovana po pravu, a proto byla uéinéna osobou neopravnénou. Podle
nazoru stézovatelky krajsky soud z § 126 odst. 1 pism. h) zdkona o soudech a soudcich
nespravné dovodil, Ze pravé toto ustanoveni umozuje predsedovi krajského soudu osobné,
anebo prostrednictvim jiné osoby vykonavat vSechna opravnéni predsedy okresniho soudu.
Podle krajského soudu byla povétena predsedkyné v dobé udéleni vytky plné kompetentni
k udéleni vytky podle § 88a zakona o soudech a soudcich, nebot takovému pravnimu
zavéru koresponduje rozhodovaci praxe karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery na zakladé navrhu JUDr. Z. H., ktery ucinila v dobé povéfeni zastupovanim funkce
predsedy Okresniho soudu v Dé¢iné, projednal kirnou zalobu vedenou proti jinému
soudci tohoto soudu a rozhodl pravomocné rozsudkem ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 16 KSS
4/2016 - 109, o karné odpovédnosti uvedeného soudce. Stézovatelka vsak odkaz na uvedené
rozhodnuti povazuje za nepiiléhavy, jelikoz ve zminéném tizeni nikdo nezakonnost
povéfeni JUDr. H. predsedkyni okresniho soudu nenamital a Nejvyssi spravai soud se ji
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nezabyval ani z Gfedni povinnosti. StéZovatelce je navic znamo, ze v této skoncené véci byl
/4 4 v/ 4 4 v o v 4 / 4 4
podan navrh na obnovu fizeni pravé z duvodu, ze karny navrh byl podan pouze
povérenou predsedkyni okresniho soudu.

[10] Naopak jiny karny senat Nejvyssiho spravniho soudu dne 18. 12. 2019
rozhodnutim vydanym pod ¢. j. 12 Ksz 6/2019 - 110 zastavil karné fizeni o karné
odpovédnosti karné obvinéného statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Ostravé pravé s oduvodnénim, ze ,,navrhovatel, ktery byl povéten v plném rozsabu cinnosti
vykonem funkce okresniho statniho zdstupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé, neni
navrhovatelem, ktery je opravnén podat navrh na zabdjeni karného ¥izeni o kdrné odpovédnosti
statniho zdastupce podle § 8 odst. 5 zdkona o karném 7izeni.“ Tento karny senat pritom své
rozhodnuti o neexistenci aktivni legitimace k podani karného navrhu pouze povérenym
vedoucim statnim zastupcem odavodnil v zasadé s odkazem na stejné uUstavni principy,
jakymi stézovatelka ve své zalobé a dale v prabéhu celého fizeni oduvodriuje nemoznost
udéleni vytky pouze povérenou predsedkyni okresniho soudu. Navic § 121 odst. 5 zakona
o soudech a soudcich stanovi moznost povérit radového soudce pouze jednotlivymi tkony

Ve /4 v Ve 4 4 4 v M v M /
ptispravé soudu, a to pri zachovani vlastni odpovédnosti predsedy krajského soudu.
Povéreni v plném rozsahu funkce (Gplnou pravomoci predsedy okresniho soudu) je ve
zcela zjevném rozporu s timto zakonnym ustanovenim, nebot je to presny opak
jednotlivého ukonu a povérujici se fakticky zbavuje kontroly, bezprosttednosti, védomeé
detailni delegace a v dusledku toho i1 odpovédnosti za danou funkci. Krajsky soud dale nijak

R ’ v ’ . v vV .
neresil, zda vykonem téchto kompetenci nebyli predsedou soudu povéreni

4 v / 4 .. / o v 4
mistopredsedové okresniho soudu, a to jinym zpusobem nez rozvrhem prace. Z rozvrhu
prace Okresniho soudu v Déc¢iné pro rok 2016 pfitom vyplynulo, ze mistopredsedové
soudu nebyli povéfeni zastupovanim predsedy okresnitho soudu v podstaté v zadném

. 4 \4 4 4 Ve 1V 4 v . v/ v v /
rozsahu jeho kompetenci (az na rozhodovani o ptidéleni véci v pripadé vylouceného
soudce ¢i na rozhodovani o pridéleni véci jinému soudci v pfipadé vysokého napadu véci
vytizovanych v ramci pohotovosti), presto vykonavali az do konce roku 2019 radu
Ve 4 VvV / 4 4 i 4 4 4 v . v/
¢innosti svérenych zakonem v ramci statni spravy soudu predsedovi soudu (napriklad
\4 4 4 o 4 4 4 / 4 o Ve 4 4 /v 4

prodluzovani lhity k vypracovani pisemnych vyhotoveni rozsudkd, vytizovani stiznosti
na prutahy v tizeni atd.).

[11]  Stézovatelka dile namitala, Ze vytka byla dopfedu ptipravena jako ,hotova véc“ a
byla udélena coby reakce na zhorsujici se vztahy stéZovatelky a povétené predsedkyné. Z
provedeného dokazovani podle stézovatelky vyplynulo, Ze vytka byla v kompletnim znéni
predem piipravena, neobsahovala dostateény Casovy prostor pro vyjadreni stézovatelky,
byla zanesena do ISAS o den dfive, tykala se vice spist, spisy nebyly pti ukladani vytky k
dispozici, povérena predsedkyné odmitla poskytnout stézovatelce ¢as pro vyjadreni, mezi
kontrolou a vytkou ubéhl ptilis dlouhy das na to, aby si stéZovatelka okamzité podle sp.
zn. vybavila, o jaké spisy jde, a to vSe v rozporu s béZnou praxi a principy dobré spravy.

[12]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze proces ulozeni vytky neprobéhl zakonné, vytce
nepredchazel dostateny casovy prostor k tomu, aby stézovatelka mohla domnélé

;. ’ v . .. ’ ’ /
nedostatky vyvratit nebo poukazat na skutecnosti, které ji z vytykanych pochybeni
vyvinovaly. Stézovatelka se domniva, ze se zalovana méla automaticky vyporadat s

4 M . 4 4 v VvV 4 o Vv v /4

namitkami, které uvadéla stézovatelka na poradach soudct, totiz o nerovnomérném
zatizeni Usekt a senati a zohlednit fakt, Ze opatrovnicky dsek nebyl s prihlédnutim k
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vysokému napadu dostatené obsazen soudci, existovaly problémy s nizsim soudnim
4 4 4 v M / v 7/ / v i
personalem, zakonna prednost opatrovnickych véci atp. Vytka tedy méla obsahovat i
% 4 4 v i 4 4 ./ 4
pasaz, ktera by shrnula nedobrou (systémové poddimenzovanou) personalni a materialni
i M / v /7 7 4 v v M v M v i b
situaci, kde vytku udélujici osoba zaroven meéla dovodit, ze i pres takovou situaci je
vysledek kontroly shledavan jako porusujici stanovené pozadavky a plné priéitatelny
zavinénému chovani soudce.

[13] Dale stézovatelka namitala, ze vytka neobsahovala zadné posouzeni ¢i zjisténi k
otazce zavinéni ji vytykaného jednani (prutahy). Podle jejiho nazoru muze byt predmétem
vytky jen zavinéné chovani, kdy zavinéni je jednim ze znaku skutkové podstaty, a proto
nelze na jeho posouzeni a zjisténi jeho existence, respektive jeho formy, zcela rezignovat,
jak to ulinila poveérena predsedkyné pfi ukladani vytky a stejné tak i krajsky soud. V
tomto sméru zakon o soudech a soudcich nerozlisuje, jaké chovani co do subjektivni
stranky ma byt predmétem karného opatfeni a které jen predmétem vytky. Argumentace
krajského soudu tak nema zakonného podkladu, je nahodna, nelogicka a Gcelova.
Krajskym soudem prezentovany nazor je nezakonny a v porovnani s predchozi
judikaturou téhoz soudu (rozsudek 30. 9. 2019, ¢.j.15 A 67/2012-99) nediavodné
odchylny. Na zménu pravniho nazoru pfitom nebyla stézovatelka upozornéna tak, aby se
k ni mohla relevantné vyjadrit, coz ma za nasledek poruseni jejich zakladnich procesnich
prav se zfejmym vlivem na vysledek fizeni.

[14] Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas stvrzenim krajského soudu, ze ,mezi
Ucastniky neni sporné, ze nedostatky zjisténé v ramci provérky konané dne 19. 10. 2016 ve
vSech Sesti predmétnych spisech skutecné existovaly a to v rozsahu uvedeném v zapisu z
provérky.“ Stézovatelka nikdy neuvedla, ze se ztotoznuje s nahledem zalované o
onedostatcich® v tempu své prace. Stézovatelka vytykané nedostatky na zakladé
provedeného zuzeni zalobnich bodt nerozporovala proto, ze pro hlavni divody, pro které
tuto zalobu podala, nema vyfreseni této otazky vyznam; v tomto ohledu byla proto zaloba
zuzena.

[15] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud wvyslechl byvalou povérenou
predsedkyni JUDr. H. v postaveni svédka, a to aniz by tato byla pfed vyslechem zprosténa
povinnosti mléenlivosti (§ 81 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). V této souvislosti
rovnéz stézovatelka zpochybnila vérohodnost vypovédi uvedené svédkyné, a to s ohledem
./ /. / v/ 4 4 vV M /. 4 /
na jeji zajem na vysledku rizeni. Podle nazoru stézovatelky krajsky soud nespravnym a
nezakonnym postupem dospél k vadnému skutkovému zavéru, kdyz nezhodnotil vypovéd
svédkyné v souladu s ustalenou soudni praxi a zarover nepftipustil Géastnicky vyslech
stézovatelky a namisto toho oznadil tvrzeni stézovatelky jako nevérohodné. Stézovatelka
ma za to, ze se zde krajsky soud dopustil excesu asvévole, v jehoz disledku dosel k
4 / / .V v vV Vv 4 4 */ 1V 4 / /
nespravnemu zaveru, ze stézovatelka méla k seznameni se a vyjadfeni se k vytykanym
spisum dostatek casu.

[16] Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud nezhodnotil, za jakych okolnosti
udéleni vytky probihalo, ze ve svazku listin u kolonky jejtho podpisu stvrzovala
stézovatelka prevzeti kopie zapisu, nikoliv jeho prostudovani, vyjadreni souhlasu (i
nesouhlasu, stanoviska, nazoru ¢i podobné. Podpis stézovatelky neni v zapise z provérky u
poznamky ,projednano osobné dne 14. 12. 2016“, nybrz u poznamky ,pfevzala kopii
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zapisu“. Pokud stézovatelka nebyla dopredu seznamena, ze s ni budou projednany
vysledky provérky, a pokud pfi projednani vytykanych vad nebyly prokazatelné k
dispozici vytykané spisy, nelze zadnym logickym zpusobem dovodit, ze se k vytykanym
spisum mohla relevantné vyjadtit. Za jeden z hlavnich listinnych dikazd o tom, ze vytka
byla predem pripravena ve své finalni verzi a stézovatelka neméla realnou $anci vabec se k
vytykanym vadam jakkoli vyjadrit, stézovatelka povazovala zapis z aplikace ISAS, v niz
byla vytka jiz den predem zapsana jako vytizena. Krajsky soud ovsem stejné jako zalovana
vyznam tohoto dikazu neodGvodnéné zcela bagatelizoval, respektive soud hodnoceni
tohoto dikazu provedl excesivné, kdyz se pti jeho hodnoceni zabyval existenci mozného
konceptu vytky, ktery nikdo nikdy nevidél, namisto zapisem v ISAS. Podle stézovatelky
neni béznou praxi, ze by véc byla zapsina do systému jako vyfizena pfed vydanim
definitivniho rozhodnuti, a ani to neni s ohledem na pravo na spravedlivy proces a fadny
postup spravnich organt akceptovatelné. Krajskému soudu bylo predestieno, jak probihaly
predeslé 1 nasledné kontroly, kde byl proces projednani vytykanych vad fadny. Ani tyto
poznatky neprimély krajsky soud k tomu, aby vyhodnotil provedené dikazy tak, aby
tvorily logicky a uzavreny celek. Dukazy provedenymi k témto tvrzenim se ve svém
oduvodnéni vibec nezabyval, a to pouze se strohym sdélenim, ze se vztahovaly ke
kontrolam, které nejsou predmétem tohoto rizeni. Krajsky soud tak dosel k excesivnimu
zavéru, ze prubéh kontroly a ji nasledujici prubéh udéleni vytky byly radné, aniz by tento
prubéh konfrontoval, respektive oduvodnéné porovnal s prubéhem jinych kontrol
a naslednym nepfistoupenim k jakémukoliv postihu stézovatelky v obdobnych pripadech.

[17] Zavérem stézovatelka namitala, ze krajsky soud ucinil predmétem dokazovani
vykonnostni srovnani jednotlivych soudci Okresniho soudu v Dééiné, avsak takovym
zpusobem, ze neni pro vécné posouzeni souzeneho pripadu v otazce zjisténi objektivnich
nedostatkt na strané stézovatelky relevantni (je zkreslené). Je pak chybou zalované, ze
Ve i v 4 /v 4 o M i / / 4 A2 . i 4
pripustila nerovnomérné zatizeni soudct na jednotlivych Gsecich, coz je objektivni fakt,
ktery ma vliv napostaveni (a pracovni vytizeni) stézovatelky, a ma potencial ji z
vytykaného jednani vyvinit.

[18] Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/4 v ’ " . 4 v/ 4 4
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[19] Zalovani ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedla, Ze JUDr. Z. H. byla na zikladé
povéteni predsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 12. 2015 pové¥ena
zastupovanim neobsazené funkce predsedkyné Okresniho soudu v Déliné v souladu se
zakonem a tedy byla nadana i pravomoci byt karnou navrhovatelkou. Pred udélenim
vytky byla stézovatelka seznamena s vysledky kontroly, ty s ni byly i projednany a
stézovatelka se k nim mohla vyjadtit. Vysledky této kontroly pfitom byly divodem pro
udéleni vytky, kdy v zavéru kontrolniho zjiSténi byla stéZzovatelka na tuto skutecnost
upozornéna. Nebylo prokazano, ze by stézovatelka zadala o poskytnuti dalsi lhity k
vyjadfeni k vysledkim kontroly, jak nyni tvrdi. Nelze brat jako vadu fizeni to, ze
rozhodujici organ (povéfena predsedkyné soudu) byla na uvedenou situaci pfipravena a
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méla pripravené rozhodnuti, které s ohledem na to, ze muselo mit spisovou znacku (Spr)
bylo jiz predem zadano v elektronickém systému ISAS. Tomu, ze vISAS byla véc
v v/ * VvV _V v 4 4 4 Ve 4 v/ / 4 v Vevy
vyznalena za vyfizenou jesté pred vydanim rozhodnuti, nelze prikladat zadné zavaznéjsi
/ Ve v v v Ve v/ v 4 /4 4 v
Ucinky nez to, ze nékdo vyznadil za vyrizenou véc, ktera dosud do této faze nedospéla.
Vytizena byla teprve vydanim, v tomto pripadé predanim rozhodnuti stézovatelce. Rovnéz
neuvedeni skuteCnosti tykajicich se zavinéni stézovatelky primo ve vytce nemuze byt
vadou, pro kterou by méla byt vytka zrusena. Nalezitosti vytky nejsou zakonem
/ M v /4 eV _V 4 4 4 vV 4
stanoveny a ve vytce byla jasné popsana zjisténi (nekonani stézovatelky), ktera byla
posouzena jako pochybeni. Takové vymezeni je postacujici, nijak se nevymyka bézné praxi
ukladani vytek ¢ koncepci karnych navrh. K hodnoceni dikazu vyslechem povérené
v v 4 v 4 v / vV, _V 4
predsedkyné okresniho soudu zalovana uvedla, ze v uvedeném sporu nebylo zprosténi
mléenlivosti nutné. Ustanoveni § 81 odst. 1 zakona o soudech a soudcich totiz
bezprosttedné dopada pouze na mlcenlivost spojenou srozhodovaci Cinnosti soudce,
nikoliv funkcionare. Pokud stézovatelka brojila proti zptsobu hodnoceni ostatnich dikaza
krajskym soudem, zalovana pouze uvedla, ze zplsob hodnoceni dikazi neshledava
vadnym. Z rozsudku je ztejmé, z jakych zavért krajsky soud vychazel a jak je hodnotil a
nejsou zde zjevné rozpory v provedeném dokazovani. Z uvedenych duvodu proto zalovana
M vv/ 4 4 V4 % M o 4
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl.

IV.

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v_ 7 o o Ve / ’ , . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[21] Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Nejvyssi spravai soud prisvédcil namitce stézovatelky, ze vytku ji udélila povérena
v v 4 v 4 v
predsedkyné, ktera vsak nebyla osobou k tomu opravnénou.

[23]  V nyni posuzované véci je nesporné, ze JUDr. Z. H. byla v dobé, kdy byla vytka
udélena, nikoli jmenovanou predsedkyni Okresniho soudu v Déc¢iné, nybrz toliko
spovérenou predsedkyni®, presnéji fedeno soudkyni krajského soudu docasné pridélenou
k Okresnimu soudu v Déliné a povétenou vykonem funkce predsedy okresniho soudu.
Povéril ji predseda krajského soudu, jenz ve vztahu k danému okresnimu soudu vykonava
nékteré pravomoci na tseku statni spravy soudnictvi podle § 126 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich. Povéteni bylo opfeno o pismeno h) zminéného paragrafu, podle néhoz predseda
krajského soudu vykondvd statni spravu krajského soudu a okresnich soudii v jeho obvodu tim,
Ze 7idi a kontroluje vyjkon stdatni spravy okresnich soudsi provddény jejich predsedy.

[24] Podle § 88a zakona o soudech a soudcich drobné nedostatky v prici nebo drobné
poklesky v chovani miiZe organ statni spravy soudi, ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni
kdrného tizeni, vyridit tim, Ze je soudci, predsedovi soudu, mistopredsedovi soudu, predsedovi
kolegia Nejvyssiho soudu nebo Nejvyssiho spravnibo soudu vytkne, je-li to postacujici.
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[25] Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o karném ftizeni®),
plati, ze ndvrh na zahdjeni kdrného ¥izeni o kdrné odpovédnosti soudce jsou opravnéni podat

a) prezident republiky proti kterémukoliv soudci,

b) ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci,

¢) predseda Nejuvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a dale proti soudci soudu
niZsiho stupné jednajicibo ve vécech patvicich do pravomoci soudu, v nichZ je Nejvyssi soud
vrcholnym soudnim organem,

d) predseda Nejvyssiho spravnibo soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu a proti soudci
soudu niZsiho stupné jednajiciho ve vécech patvicich do pravomoci soudii, v nichz je Nejvyssi
spravni soud vrcholnym soudnim orginem,

e) predseda vrchniho soudu proti kterémukoliv soudci prislusného vrchnibo soudu a daile proti
soudci soudu nizsiho stupné,

/) predseda krajského soudu proti kterémukoliv soudci prislusného krajského soudu a proti soudci
okresniho soudu,

g) predseda okresniho soudu proti soudci prislusnébo okresniho soudu a proti soudci jiného
okresniho soudu.

[26]  Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze vytku je opravnéna udélit jen néktera z
osob taxativné vyjmenovanych v § 8 odst. 2 zakona o karném fizeni. V nyni posuzovaném
ptipadé méla byt touto osobou predsedkyné okresniho soudu ve smyslu pism. g)
zminéného odstavce. Aby byla fyzicka osoba predsedkyni okresniho soudu, musela byt do
funkce radné jmenovana postupem podle § 105 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a
soudcich. Jmenovani do funkce je tkon pfislusného organu provedeny za zakonem
predepsanych podminek, tedy nepochybné ma jednoznacné skutkové aspekty - jde o
jednani fyzické osoby nadané pfislusnou jmenovaci pravomoci (ministra spravedlnosti)
poté, co jina fyzicka osoba majici navrhovou pravomoc (predseda prislusného krajského
soudu) svym projevem vule ucinila jmenovaci navrh. ,Povérena predsedkyné“ neni
osobou, ve vztahu k jejimuz pravnimu postaveni ucinil ministr spravedlnosti na navrh
prislusného predsedy krajského soudu jmenovaci tkon podle § 105 odst. 1 véty prvni
zakona o soudech a soudcich, tedy svuj projev vile; do svée ,funkce“ byla ,ustavena“
ptislusnym predsedou krajského soudu s odkazem na § 126 odst. 1 pism. h) zikona o
soudech a soudcich.

[27]  Gramaticky vyklad § 8 odst. 2 zdkona o karném fizeni svéddi tomu, ze povérena
predsedkyné okresniho soudu neni ani jednou z osob uvedenych v taxativnim vyctu
daného ustanoveni. Jak nicméné ve své judikatute zdaraziiuje Ustavni soud, gramaticky
vyklad je pouhym prvotnim ptiblizenim se k aplikované pravni normé. ,Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ imysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a
iicel pravni normy &nf z prava ndstroj odcizeni a absurdiry.” (nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07). Nejvy$si spravni soud viak dospél k zévéru,
ze ani jiné metody vykladu nevedou k tomu, Ze by povérena predsedkyné okresniho soudu
mohla byt karnym navrhovatelem a v pfimé navaznosti na to pak mohla postupovat podle
§ 88a zakona o soudech a soudcich.
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[28] Pokud jde o vyklad historicky, lze odkazat na divodovou zpravu k zakonu o
karném fizeni (snémovni tisk ¢. 877, III. volebni obdobi, Poslaneckd snémovna
Parlamentu), ktera k § 8 uvadéla: ,Karné vizeni bude moZno zahdjit pouze na ndvrh
opravnénych subjekti. Okrub osob opravnénych k poddini navrbu na zahdjeni karného vizeni se
navrhuje vymezit zpisobem, ktery predevsim navazuje na vymezeni pusobnosti jednotlivych
Clankd statni spravy soudi a statni spravy statnich zastupitelstvi. Vzhledem k tomu, Ze poznatky
o skutecnostech, které mohou zaklddat kirnou odpovédnost soudce, mobou byt ziskiny i jinak
nez predsedon soudu pri vykonu statni spravy vici soudcim prislusnébo soudu, predevsim
v souvislosti s rozhodovaci innosti, rozsiruje se okrub navrbovatelii i na dalsi predsedy soudu.
(zvyraznéni pridano NSS). Historicky zakonodarce tedy zamyslel, aby navrh na zahajeni
v/ 4 4 M v / o 4 v v
fizeni mohl podat pouze zakonem jasné vymezeny okruh navrhovatelt. Zavér, ze by
karnym navrhovatelem mohla byt povérena predsedkyné okresniho soudu, je v rozporu is
/ M / i M / vV 4 v / 4 / 4

vykladem teleologickym. V taxativnosti vyctu osob opravnénych podat karny navrh lze
totiz spatfovat cil zakonodarce, aby byl jasné dany okruh osob, které mohou karné tizeni
iniciovat.

[29] Nejvyssi spravni soud uvazil i to, ze by mohlo byt v uréitych situacich nezbytné
vykladat uréita ustanoveni S$ireji, pokud by jinak zaujaty vyklad vedl ke zjevné

/ / o / M v / / / i
nerozumnym vysledkim. Takovym zjevné nerozumnym vysledkem by mohlo byt 1
ohrozeni cinnosti urcitého ¢lanku soudni soustavy, kterému by neslo jinymi opatfenimi
zabranit. Tak tomu ale v nyni posuzované véci neni. Nelze totiz pominout, ze moznost
podat karny navrh maji také dalsi opravnéni navrhovatelé. Drobné nedostatky v praci
nebo drobné poklesky v chovani tak muze konkrétnimu soudci okresniho soudu vytknout
napf. predseda krajskéeho soudu, byt by se tak pripadné délo v 4zké navaznosti na zjistént

Ve v 4 M M v/ 4 i / M 4 v

ucinéna v souvislosti s dohledem nad tizenimi vedenymi u okresniho soudu se zfetelem

k tomu, zda v nich nedochazelo ke zbyteénym prutahim (§ 127 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich).

[30] Nejvyssi spravni soud se je védom, ze karny senat zdejsitho soudu v minulosti vécné
projednal navrh na zahajeni karného tizeni podany JUDr. H. jako povérenou predsedkyni
Okresniho soudu v Dé¢iné, a to ve véci vedené pod sp. zn. 16 Kss 4/2016. V této
souvislosti je vSak tfeba konstatovat, Ze nyni rozhodujici senat neni formalné vazan
dfivéj$im rozhodnutimi karného senatu a miize rozhodné pravni otazky posoudit odlisné.
V predmétné véci se karny senat otazce, zda v ptipadé JUDr. H. jde o opravnénou
/ v v v/ / / Vv /7 o . Vv Ve .
navrhovatelku, vyslovné nevénoval, zadny z Gcastniku tuto souvislost nepredlozil jako
hledisko pfipadné zakonnosti navrhu na vydani karného opatfeni. Karny senat si byl sice
prip y P y y
) , ST
védom, ze navrhovatelka je povérenou predsedkyni, ale ucinil toliko implicitni zaveér, ze
tato souvislost nebrani vécnému projednani podaného navrhu. Nutno rovnéz
Ve \4 /4 vV o ’ v ’ ’ v/ 4 /v
pripomenout, ze v uvedené véci byl nasledné podan navrh na obnovu fizeni pravé z tohoto
dtvodu. Tento navrh vSak Nejvyssi spravni soud zamitl rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020, ¢.
j- 16 Kss 4/2019 - 70. Divodem pro zamitnuti navrhu bylo nesplnéni jedné z nutnych
4 4 ’ /4 v/ 4 . v 4 ’ / 4

podminek pro povoleni obnovy karného fizeni, a sice aby skutecnost, ze karny navrh
podala tehdy ,toliko“ povéfena predsedkyné okresniho soudu, byla ptvodnimu karnému

/7 /7 4 /4 o 4 4 4 v/ 4 v v v
senatu neznama. K samotnému diavodu podani navrhu na obnovu fizeni se vsak soud vécné
nevyjadril.
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[31] Naopak za recentni relevantni judikaturu nezbylo nez v tomto ohledu povazovat
rozhodnuti  karného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.12.2019,
¢.j. 12 Ksz 6/2019 - 110, na které poukazovala stézovatelka. V tomto rozhodnuti karny
soud dospél k zavéru, ze navrhovatel, ktery byl povéfen v plném rozsahu dinnosti
/ 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4
vykonem funkce okresniho statniho zastupce okresniho statnitho zastupitelstvi, neni
navrhovatelem, ktery je opravnén podat navrh na zahijeni kiarného fizeni o karné
odpovédnosti statniho zastupce podle § 8 odst. 5 zakona o karném fizeni. V této souvislosti
M Vv 4 v bd / 4 / 4 M i v/ v o M vVv/
je tieba uvést, ze byt uvedeny karny senat neposuzoval situaci v pripadé soudu, Nejvyssi
spravni soud nyni nenalezl dostatek relevantnich argumenti pro neprenositelnost
4 4 4 4 M 4 vV 4 v 4
vysloveného pravniho nazoru i na postaveni povéfeného predsedy okresniho soudu.
Jestlize § 88a zakona o soudech a soudcich umoznuje vytknout drobné nedostatky v praci
nebo drobné poklesky v chovani pouze takovému organu statni spravy soudu, ktery je
4 v 4 /- 4 4 4 v/ 4 / /4 v
opravnén podat navrh na zahijeni karného fizeni, pak nezbyva nez s ohledem na shora
uvedené uzavrit, ze toliko povéreny predseda okresnitho soudu takovou pravomoci
nedisponuje.

[32] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu
(vyrok L). Protoze bylo treba rozsudek krajského soudu a ulozenou vytku zrusit z vyse
uvedeného duvodu, nebylo treba podrobnéji uvazit o divodnosti kasaénich namitek
tykajicich se tvrzené nezakonnosti procesu ulozeni predmétné vytky, tvrzeni o jejim
v Ve /¢ M M v /7 v VvV Ve Ve 4 v v /
~predpfipraveni, problematiky povahy zavinéni zalobkyné ¢i vyuzitelnosti predlozeného
srovnani vykonnosti stézovatelky s ostatnimi kolegy.

[33] Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni
rozhodnuti zalované, ptistoupil Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 s. 1. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti (vyrok IL). Nejvyssi
4 4 v v v . \4 v 4 v 4 v/ v/ 4
spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véc vraci k dalsimu rizeni (§ 78 odst.
4 s. t. s.). Po zruseni udélené pisemné vytky, ktera je prvnim tkonem v fizeni, je nutno na
toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Je-li tedy tento tkon ve formé
rozhodnuti zrusen, znamena to ukondeni predmétného rizeni. Neexistuje tak fizeni, v
v v v / v 4 \4 4 v \4 /4 ’, "
némz by meélo a mohlo byt pokracovano. Proto nebylo mozné véc zalované vratit k
dalsimu fizeni.

[34] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho tizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. .
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné dspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot
/ v/ 4 v 4 4 . v 4 4 4 /.

vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni pisemné vytky, kterou napadla
4

zalobou.

[35] Naklady fizeni jsou tvoreny jednak castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢)
a dale dastkou mimosmluvni odmény zastupce stézovatelky za dkony pravni sluzby,
nahradou hotovych vydaji Gcéelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
a nahradou za as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby.
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[36] Zastupce stézovatelky udinil v fizeni o zalobé tkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,advokatni tarif“)] a dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba a replika k vyjadreni
zalované) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy tkon pravni sluzby
v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s
§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby
nalezi 3400 K¢&. Castku 6 800 K¢ (prevzeti a piprava zastoupeni, podani %aloby) soud
zvysil o 1428 K¢ pripadajici na dan z pridané hodnoty, kterou byl advokat jako platce (do
30. 6. 2019) povinen odveést.

[37] Jelikoz v fizeni o zalobé probéhla celkem tfi Gstni jednani dels$i nez dvé hodiny
(24. 10. 2019 od 8:30 do 10:45 hodin, 20. 11. 2019 od 8:50 do 11:20 hodin a 29. 11. 2019
od 8:54 do 11:50 hodin), kterych se zastupce stézovatelky osobné zucastnil, lze tuto Gcast
povazovat vsouladu s § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu za dalsi dkony pravni
sluzby, za které nalezi zastupci stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 18 600 K¢ (6 x
3 100 K¢), ktera se zvysuje o 1 800 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (6 x 300 K¢).

[38] Nahrada naklada fizeni pred krajskym soudem je dale tvorena nahradou cestovnich
vydaji advokata za tfi cesty vlakem z Prahy do Usti nad Labem a zpét (§ 13 odst. 1
advokatniho tarifu) ve vysi 885 K¢ (3 x 295 KJ¢).

[39] Dalsi polozkou nahrady nakladd fizeni pred krajskym soudem je podle § 14
advokatniho
tarifu nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu (§ 14
odst. 3 advokatniho tarifu). Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu vyplyva,
\4 4 4 v/ 4 v v /. . . 4 4 4 \4
ze advokatu nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby
pti tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za cas
straveny cestou do tohoto mista a zpét. Zaroven je tfeba vzit v Gvahu i odst. 4 téhoz
4 4 \4 4 Vv /v 4 4 A4 4 i
ustanoveni, ze kterého plyne, ze nahrada za promeskany Cas advokatu nenalezi, ma-li za
stejné ¢asové obdobi narok na odménu za Gkon pravni sluzby (§ 11). Jelikoz za samotnou
/v M 4 4 4 v/ 4 M vV v 4
Gcast na jednani nalezi zastupci stézovatelky odména ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g)
advokatniho tarifu, tak v pravé posuzovaném ptipadé zastupci stézovatelky nalezi odména
za cestu na soudni jednani z Prahy do Usti nad Labem a zpét ve vysi 1800 K¢ (18
zapocatych pulhodin na cesté z Prahy do Usti nad Labem a zpét).

[40] Nahrada nakladd fizeni pred krajskym soudem ¢ini 34 713 K¢.

[41] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvofi jeden tkon pravni sluzby,
tj. podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za zminény dkon
nalezi odména vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 3 400 K¢.
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[42] Celkova castka nahrady nakladi fizeni pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim
soudem tak Cini 46 113 K¢.

[43] Nejvyssi spravni soud nepriznal stézovatelce nahradu naklada za podani u¢inéna
prostfednictvim zastupce ze dne 24. 4. 2017 (souhlas s upusténim od ustniho jednani a
namitka podjatosti vu¢i soudcim krajského soudu), ze dne 11. 12. 2018 (navrh na
pokracovani v fizeni), ze dne 15. 8. 2019 (navrh na urceni lhuty k procesnimu tkonu) a ze
dne 4. 11. 2019 (vyjadteni k vyslechu svédkyné). Uvedena podani nelze s ohledem na jejich
povahu a Gcelnost povazovat za tkony pravni sluzby, za néz nalezi mimosmluvni odména
ve smyslu § 11 advokatniho tarifu.

[44] Zalovani je tedy povinna nahradit stéZovatelce niklady soudniho Hzeni ve vy
celkem 46 113 K¢, a to ve lhtté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce advokata Mgr. Ludvika Matouska.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



