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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskove v pravni véci zalobkyn:
a) PROTECO AGROs.r.0., se sidlem Ohate 160, Ohate, b)Ravikon a.s., se sidlem
K Vltavé 785/42, Praha 4, ¢) MY DVA 4 LES s.r.o0., se sidlem Osadni 1053/28, Praha 7,
d) STAEL s.r.0., se sidlem Puskinova 444, Vysoké Myto, ) FOTOENERGIE s.r.0.,
se sidlem  Kubelikova 1224/42, Praha3, f{) FV Elektrarna Brazec, s.r.o.,, se sidlem
Mechovka 612,  Praha9,  vsichni zastoupeni  JUDr. Ing. Petrem Petrzilkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Dvorakova 1624, Uvaly, proti alovanému: Energeticky regulaéni
Grad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, o Zalobé na ochranu pted nezakonnym
zasahem Zalovaného, o kasa¢nich stiznostech Zalobkyn proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 11. 2018, ¢. 5. 29 A 56/2018 - 160,

takto:

L V fizenise pokracluje.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2018, ¢.j.29 A 56/2018 - 160,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné jsou provozovatelkami fotovoltaickych elektraren, které byly stavebné
a technicky dokonceny v fijnu roku 2010 a do distribuéni soustavy pripojeny v obdobi
od 1. 1. 2011 do 28.2.2011. Jejich energeticka licence nabyla pravni moci v roce 2010.
Zalobkyné se domnivaji, %e pro viechny fotovoltaické elektrirny vystavéné v roce 2010,
které v tomto roce ziskaly i1 energetickou licenci, je vySe garantované vykupni ceny a
zelenych bonust podle cenovych rozhodnuti nezakonni, diskriminaéni a v rozporu
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s pravem EU. Pozadaly proto zalovaného o provedeni sektorového Setreni podle § 18a
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen energeticky zakon®). V ramci ného po
zalovaném pozadovaly provéreni vyse garantované vykupni ceny a zelenych bonust podle
cenoveho rozhodnuti a konstatovani, Ze je nezakonna a diskriminadni.

II. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[2]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®)
odmitl Zalobu zalobkyn, jiz brojily proti nezakonnému zisahu zalovaného, ktery mél

. v/ v ’ Vo e v, - v ’ ’
podle nich spocivat vtom, ze na zakladé jejich zadosti zalovany neprovedl sektorove
setfeni podle § 18a energetického zakona (dale jen ,nezakonny zasah).

[3]  Krajsky soud posoudil, zda jsou splnény podminky fizeni, pri¢emz dospél k zavéru,
ze zaloba neni pripustna. S odkazem na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, publ. pod ¢&. 3687/2018 Sb. NSS, uvedl, Ze je zjevné a nepochybné,
\4 M 4 4 4 v v oV 4 4 M o
ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze a povaze jeho puavodce
,zasahem“ ve smyslu § 84 s. f. s. Podle krajského soudu nemtze byt neprovedeni
sektorového setreni podle § 18a energetického zakona nezakonnym zasahem podle
§ 82s. t.s., jelikoz zalobkyné nemohou byt ani potencialné pfimo zkraceny na svych
4 i 4 4 ‘v / 4 \4 /7 Vv v 4 /7 V7 4
pravech. Z § 18a energetického zakona totiz vyplyva, ze sektorové Setfeni neni rizenim
zahajovanym na navrh uréiteho subjektu, ale jedna se o postup zalovaného provadény
z moci #redni, k jehoz provedeni mohou dat soukromé subjekty toliko podnét. Neexistuje
tak vefejné subjektivni pravo zalobkyn na to, aby spravni tizeni bylo zahijeno. Proto se
nemohou zahijeni sektorového Setreni domahat cestou zaloby na ochranu pfed
/ / / ~ / 1.7 . V.V v / /
nezakonnym zasahem. Zalovanému vznika pouze povinnost podnét zalobkyn v zakonné
lhtté vyridit. Nelze dovodit, ze by byl zalovany povinen vyhovét zadosti zalobkyn a
zahajit sektorové Setfeni. Moznost zahajit spravni fizeni z moci uredni slouzi a priori
k tomu, aby ve vefejném zajmu byla urdita véc spravnim organem autoritativné vytesena,
resp. rozhodnuta, a nikoliv k realizaci individualnich subjektivnich prav fyzickych a
4 M / 4 /4 .. 4 /& /. 4 /4 4 v/ 4 i
pravnickych osob. Neni tak dan legitimni zajem, aby zahajeni spravniho fizeni z moci
/ V. 4 M 4 4 v v
Uredni bylo vynutitelné na zakladé podnétu.

[4]  Krajsky soud uved], Ze si je védom, ze se v ptipadé sektorového Setfeni podle § 18a
energetického zakona nejednd o fizeni podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
M 4 /7 V7 113 M i v o / V 4 /4 4 4 / v /4 4 v 4
jen yspravai rad®), jelikoz jeho ulelem neni vydani rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni
nebo rusi prava nebo povinnosti urcité osoby. Podstatou sektorového Setreni je posouzent,
zda na trhu s elektfinou existuje Gc¢inna hospodarska soutéz. Az v navaznosti na to muze
zalovany ulozit napravna opatreni ve formé opatreni obecné povahy a vydat rozhodnuti
vedouci k odstranéni pri¢in poruseni hospodarské soutéze. Jedna se tak o urcitou formu

4 4 « Ve v v oV / 4 4 4 v v Vv 4 i
»spravniho dozoru“, pfi némz muze byt pravni sféra osoby dotlena az opatfenimi

o4 M / vV v 4 M / v v v/ v v o

navazujicimi na sektorové Setfeni. Krajsky soud tak uzavrel, ze zadost zalobkyn je pouze
podnét, aby zalovany sektorové fizeni zahajil zmoci Gfedni. Podnét k zahajeni
sektoroveho setfeni muze podat kdokoliv - tedy i subjekt, ktery na trhu s elektfinou vibec
nefiguruje a koho by se Setfeni nemohlo nijak dotknout. Nezahajeni sektorového Settent
podle § 18a energetického zakona tak nemohlo predstavovat nezakonny zasah ve smyslu §
82 s. 1. s. Jelikoz chybi podminka fizeni, krajsky soud zalobu odmitl. Nejsou tim ani
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porusena vefejna subjektivni prava zalobkyn podle ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, jelikoz zalobkyné nemaji vefejné subjektivni pravo na zahajeni
sektorového setfeni.

[5] Krajsky soud dale neptisvédcil zalobni namitce, ze sektorové Setfeni je jedinym
vhodnym nastrojem na obranu jejich prav. Zalobkynémi citovana judikatura se vaze na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, zabyvajici se Gstavnosti
solarnich odvoda. Zavér se tykal institutu prominuti dané podle § 260 zakona ¢. 280/2009,
danovy fad, a to ve vztahu ke konkrétnim poplatnikim solarnich odvodt. Tuto Gvahu
Ustavniho soudu nelze analogicky aplikovat na dal$i postupy spravnich organt z moci
Uredni, tedy ani na sektorové Setreni podle § 18a energetického ziakona. Krajsky soud
dodava, ze zalobkyné v dusledku broji proti nespravné stanovené vysi vykupnich cen
4 4 e/ 4 4 4 4 v v 4 /4
v cenovych rozhodnutich a jeji napravy se domahaji cestou sektoroveho setfeni. Sektorove
v v 7. v v/ 4 /N 4 4 v i M v 4 o
setfeni jakozto rizeni z moci uredni neni prostredkem k realizaci téchto naroku.

III. Obsah kasaénich stiznosti, vyjadfeni Zalovaného
. vV
a replika stéZovatelek

[6] Proti napadenému rozsudku podaly zalobkyné (dile jen ,stézovatelky®) kasacni
stiznosti, které opiraji o diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s, tj. namitaji
nezakonnost spolivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni otazky soudem a
nezakonném odmitnuti zaloby.

[7]1  Stézovatelky v prvé radé uvadéji, ze svou zalobou brojily predevsim proti cenovym
rozhodnutim zalovaného, tj. proti cenovému rozhodnuti ¢. 02/2010 a navazujicim
/ , e v ° . , ,
cenovym rozhodnutim, v jejichz dusledku jsou dle svych tvrzeni trvale na trhu
v / ’ v / / . / 7¢¢ 7.1V /
poskozovany a znevyhodnovany (dale jen ,cenova rozhodnuti). Namitaji, Ze cenova
rozhodnuti jsou sama o sobé neprezkoumatelnd a nezakonni a odporuji dstavnimu
poradku. Jsou v rozporu i s pravem Evropské unie, na coz upozornila i Evropska komise
ve svem rozhodnuti EK SA.40171 (2015/NN) ze dne 28. 11. 2016. Tohoto nedostatku si je
védomo 1 Ministerstvo prumyslu a obchodu. Jelikoz objektivné neexistuje zadny pravni
postup, ktery by umoznil posoudit zakonnost cenovych rozhodnuti zalovaného,
stézovatelky jsou nuceny vyuzit jedinou moznost obrany v podobé podnétu k
sektorovému setfeni podle § 18a energetického zakona. Stézovatelky tak broji proti zavéru
krajského soudu, ze sektorové setfeni jakozto institut provadény z moci Gredni neslouzi
M v i M 4 o / v/ */ v 4 4 /v /
jako prostredek realizace ochrany jejich naroka, které spocivaji v porusovani hospodarské
soutéze v dusledku nezakonnosti cenovych rozhodnuti. I zaloba podle § 82 s. t. s. je pak
Vv M i / \4 / M /4 4 v
podle stézovatelek jedinym moznym postupem jak se domahat soudniho prezkumu
/ 4 v 4 v/ v v M /7 . V4
cenovych rozhodnuti. V opacném ptipadé bude zasazeno jejich pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 a ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelky dale namitaji, ze
ohledné jejich zaloby jsou splnény veskere podminky ftizeni. V pfipadé neprovedeni
sektorového Setfeni zalovanym se jedna o nezakonny zasah, ktery neni rozhodnutim a
ktery primo zkracuje stézovatelky na jejich pravech. Pripoustéji dale, ze samo o sobé neni
nezakonnym zasahem, pokud je fizeni mozné zahajit spravnim organem pouze z Uredni
moci. V pripadé sektorového Setteni podle § 18a energetického zakona se vsak jedna o
jediny procesni prosttedek na obranu jejich prav. Cenova rozhodnuti nelze totiz
v .. v v i 4 / v v 4 M M

prezkoumat jinak nez prostfednictvim sektorového Setfeni. Odkazovanou judikaturu
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Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, rozsudek
ze dne 21. 1. 2014, & j. 1 Afs 76/2013 - 68), ktera navazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, lze podle stéZovatelek analogicky aplikovat na sektorové
setfeni podle § 18a energetického zakona.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze sektorové setfeni podle
§ 18a energetického zdkona slouzi k ovéfovani Gcéinné hospodarské soutéze mezi
neurlenym okruhem ddlastnikd na trhu, tj. nikoliv k ochrané prav soutézitelt. Pred
/&4 4 /4 v v 4 v 4 v / v 4 \4 /v 4 VV
zahajenim sektorového setfeni by mél mit zalovany podezteni, ze hospodarska soutéz je
/ Ve 4 VvV v 4 4 Ve v VR4 / Ve /v 4
neucinna. Stézovatelky podle zalovaného neuvadéji, v em spatruji netcinnost hospodarské
soutéze v souvislosti s poskytovanim podpory ve vysi, ktera neni dostate¢na pro
garantovanou miru navratnosti investic, podle cenovych rozhodnuti. Uéelem sektorového
v v 4 4 M 4 Ve 7/ / **V_V 4 / Ve M /v /4 vV
setfeni navic je dojit k uréitym skutkovym zjisténim o netcinnosti hospodarskeé soutéze.
Skutkovy stav je vSak Zalovanému v tomto pfipadé znam. Sektorové Setfeni by nemélo byt
/e Vv M Ve _/ v 4 \4 Ve .
zahajeno, aniz by existovalo urcité podezteni, ze trh selekttinou nefunguje. Podle
\4 /4 v i 4 4 v 4 4
zalovaného nelze prostfednictvim rozhodnuti nebo opatfeni obecné povahy podle
§ 18a odst. 3 energetického zakona opomijet ¢i nerespektovat cenova rozhodnuti, ktera
jsou soucasti pravniho fadu a jsou zdvazna vudi adresatim i spravnim organim. Cenova
rozhodnuti byla vydana v souladu s relevantnimi predpisy, pfiemz stézovatelkam byla
podpora stanovena podle data uvedeni jejich elektraren do provozu pti hodnotach
/ M M / o v/ v i v 7/ /v 4
stanovenych technicko-ekonomickych parametrt. V pripadé meziro¢niho snizeni podpory
mezi roky 2010 a 2011 postupoval zalovany v souladu se zakonem ¢. 330/2010 Sb. a § 6
odst. 3 a 4 zakona ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, ve znéni
Ucinném do 19. kvétna 2010. Rozhodnuti ¢ opatreni obecné povahy podle § 18a
odst. 3 energetického zakona nemuze znamenat vydani nového cenového predpisu, ktery
je normativnim spravnim aktem. Nelze jimi nastavit individualni vykupni ceny ve vysi
odpovidajici pozadavkim stézovatelek. Zalovany se dale vyjadfil, ze se ztotozruje
s odavodnénim napadeného usneseni krajského soudu. Nezahajenim sektorového Settent
nemohlo byt ani teoreticky zasazeno do prav stézovatelek. Jeho ddelem jsou pouze
skutkova zjisténi. Sektorovym Setfenim ani navazujicim spravnim rizenim nelze revokovat
Gcéinky cenovych rozhodnuti.

[9]  Na vyjadreni zalovaného stézovatelky reagovaly replikou, v niz vyjadtuji nesouhlas
stvrzenim zalovaného, ze cenova rozhodnuti byla vsouladu s relevantnimi predpisy.
Stézovatelky odkazuji na feseni obdobné problematiky v ptipadé tzv. ,prekompenzaci,
tj. kontroly, zda nedochazi k nabyti vynost v takove celkové vysi, ktera by po dobu trvani
prava na podporu znamenala prekroceni stanovené ptipustné hodnoty wvnitfniho
vynosového procenta investic (IRR) ve smyslu zminovaného rozhodnuti EK SA.40171
(2015/NN), kterou stat také resi sektorovym Setrenim. V pripadé stézovatelek by na rozdil
od setfeni ,prekompenzace® mélo jit o Setreni, zda doslo k ,podkompenzaci®, jehoz
vystupem by mélo byt narovnani bez zbyte¢ného odkladu, sjednoceni vyse podpory pro
obé skupiny vyroben pripojenych v roce 2010 a v roce 2011, nebot obé provedly investici
v roce 2010. Stézovatelky s zalovanym souhlasi, ze ulelem sektorového setfeni je ovéreni
neucinnosti soutéze na trhu vlivem neurcitého okruhu Géastnika, kdy nedcinnost soutéze
je dana z davodt jinych nezli na strané soutézitelt. Vysledkem sektorového Setreni by tak
byla skutkova zjisténi, jak uvadi i zalovany. Namitaji vsak, ze zalovany odmita sektorové
Setfeni z moci ufedni provest, jelikoz by neunesl své bfemeno tvrzeni, ze cenova
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rozhodnuti nezpusobuji nerovnost mezi soutéziteli a nebyla vydana v souladu se zakonem
¢. 330/2010Sb. a § 6 zakona ¢&. 180/2005 Sb. Cenova rozhodnuti Zalovaného ¢&. 02/2010
uvadi pro elektrarny s instalovanym vykonem 100kWp a vys$im chybny c¢asovy interval,
kdy byly vyrobny uvedeny do provozu, a to cely rok od 1. 1. do 31. 12. Ptidina nerovnosti
je to, ze zalovany pfi tvorbé cenového rozhodnuti na rok 2011 nevzal v Gvahu zakon
¢. 330/2010 Sb., kterym byla podpora (vyjma stfesnich instalaci) ukoncena k 1. 1. 2011,
resp. 1. 3. 2011. Fotovoltaické elektrarny stézovatelek byly pfipojeny v lednu a tnoru roku
2011, pfi¢emz vystavény byly v roce 2010 za naklady roku 2010 a energetickou licenci
ziskaly taktéZ v roce 2010. Zalovany pti tvorbé cenového rozhodnuti uvaZoval chybné,
protoze se domnival, ze tyto fotovoltaické elektrarny budou vystavény az v roce 2011. Pro
fotovoltaické elektrarny stézovatelek zalovany nestanovil vykupni ceny a zelené bonusy
vubec. Stézovatelky dale namitaji, Ze zalovany porusuje § 19a pism. a) zakona ¢. 143/2011
Sb., o ochrané hospodarské soutéze, jelikoz pfi vykonu verejné moci, v tomto pripadé pri
vydavani cenovych rozhodnuti, nesmi narusit hospodarskou soutéz tim, ze zvyhodni
urcitého soutézitele nebo jejich skupinu. Stézovatelky predlozily podnét Evropské komisi
ze dne 12.2.2019 véetné vyjadfeni Evropské komise ze dne 8.3.2019, podle které
divodnost naroku stézovatelek vyhodnocovala a informovala Ministerstvo prumyslu a
obchodu o situaci stézovatelek s otazkou, zda budou ptijata opatteni v souvislosti s timto
ptipadem. V posledni fadé stézovatelky vyzvaly Nejvyssi spravni soud, aby v pripadé, ze
bude pochybovat o jejich namitkach, polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou
otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zda ,je v souladu sunijnim
prdavem, Ze cenovd rozhodnuti tykajici se vécné usmérriovanych cen podle zikona ¢ 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdikond, vyddvand kaZdorocné
Energetickym regulacnim iiradem nelze ddale napadnout opravnymi prostiedky podle
vnitrostatniho pravas“

IV. Pokradovani v Fizeni

[10] Predseda senatu fizeni o kasacnich stiznostech prerusil, a to s odkazem na fizeni

vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 108/2019, v némz byla rozsifenému
/4 v v 4 4 * */V V. V 4 oV 4 M 4 4

senatu predlozena k posouzeni otazka, jejiz feseni muze mit vliv na rozhodovani soudu o

véci samé 1 v pripadé nyni posuzovaném.

[11]  Jelikoz rozsifeny senat vydal dne 26. 3. 2021 rozsudek ¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ve
véci ZAVES, bylo vyrokem 1. tohoto rozsudku rozhodnuto tak, ze se v fizeni pokracuje.

v v . v
V. Posouzeni kasa¢nich stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacnich stiznosti

a konstatoval, ze stézovatelky jsou osobami opravnénymi k jejich podani, nebot byly

/ Vv M V7 4 v \4 4 4 v v v 7/ /v i

Ucastnicemi fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.). Kasa¢ni stiznosti byly

podany vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatelky jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2
v

s. . 8.).

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacnich stiznosti. Stézovatelky
/ */ M 4 4 4 4 4 4 4 vV M v
vytykaji krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky, pro néz soud jejich zalobu
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v rozporu se zakonem odmitl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. [tento divod v sobé
zahrnuje i zminovany divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]

[14]  Stézejni otazkou k posouzeni je, zda se v pripadé neprovedeni sektorového Settent
podle § 18a energetického zakona muze jednat o nezakonny zasah zalovaného, jimz by

c/1V vV ’ / ’ [y ’
potencialné byly stézovatelky zkraceny na svych pravech, a to s ohledem na jejich tvrzeni,
v e v ’ v 7 IV / vV o / J /
ze jsou poskozovany porusovanim hospodarske soutéze v dusledku nezakonného cenového
rozhodnuti, jehoz prezkumu se dle jejich tvrzeni nelze domoci jinou cestou.

V.A Sektorové setveni

[15] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval povahou sektorového Setreni podle
§ 18a energetického zakona, jelikoz ta je urcujicim divodem, pro ktery krajsky soud
v napadeném usneseni zalobu stézovatelek odmitl.

[16] Podle § 18a odst. 1 energetického zakona energeticky regulacni sivad provdds serveni
na trzich s elekt¥inou nebo plynem za iicelem zjisténi, zda na téchto trzich existuje icinna
hospodarskd soutéz.

[17] Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, je-li vysledkem Setreni zjisténi, Ze na trbu s
elektrinou nebo plynem neexistuje #cinnda hospodarska soutéz, a k rozhodnuti ve véci neni
prislusny Utad pro ochranu bhospoddvské soutéZe, Energeticky regulacni iivad rozhodnutim wve
spravnim 7izeni nebo opattenim obecné povaby uloZi opatreni, kterd s priblédnutim k
okolnostem nejlépe povedou k odstranéni pr¥icin takového stavu. Energeticky regulacni wrad
uloZi opatieni podle véty proni formou opatieni obecné povahy v pripadé, pokud nelze ulozZit
opatreni rozhodnutim konkrétni osobé. Osobami, jejichZ prava, povinnosti nebo opravnéné
zajmy mohou byt opatienim obecné povaby dotéeny, jsou pouze drZitelé licenci a osoby ziizené
za vicelem organizace burzovnich obchodii s elekt¥inon nebo plynem nebo derivdty vztabujicimi
se k elektyiné nebo plynu.

[18] Krajsky soud uvadi, ze sektorové Setreni podle § 18a energetického zakona neni
fizenim zahajovanym na navrh urcitého subjektu, ale jedna se o postup zalovaného
provadény z moci #redni, k jehoz provedeni mohou dat soukromeé subjekty toliko podnét
(bod 21 napadeného usneseni). Tato povaha podle krajského soudu zjevné vyplyva ze samé
podstaty § 18a energetického zakona.

[19] V bodé 24 napadeného usneseni dale krajsky soud oduvodnuje, ze ,si je védom, Ze
sektorové Setrent podle § 18a energetického zdkona nelze povazovat za spravni ¥izeni ve smryslu
§ 9 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, jelikoZ jeho dicelem neni vyddni rozhodnuti, jimz se
v urité véci zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz
se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma nebo nemd, ale posouzent,
zda na trzich s elekt¥inou existuje ucinnd hospodarskd soutéZ & nikoliv, a az v pripadé zjisténi,
Ze ucinnd hospoddrska soutéZ neexistuje, je jeho diisledkem wuloZeni opatreni (ve formé
rozhodnuti nebo opatveni obecné povakry) vedouci k odstranéni pricin takového stavu®.

[20] Krajsky soud dale dodava, ze ,neshledal divod, aby shora uvedené zavéry nemobly byt
primérené aplikovatelné i na nyni projedndvanou véc. Naopak se soud domnivd, Ze shora
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uvedené zavéry je na nynéjsi véc treba vztahnout o to vice, Ze se v pripadé sektorového setveni
nejednd o formalni spravni vizeni, které by mélo potencialitu ,primo zasibnout do priv a
povinnosti subjektu, ktery podal podnét, nybrz jen o uréitou formu ,spravniho dozoru®, u které
miiZe byt pravni sféra osoby, kterd se jeho provedeni domaha, dotcena teprve azZ navazujicimi
akty, které se od vysledkii takového Setveni odviji. I to je dalsi duvod, pro ktery nelze hovorit
v/ / v / / v o . . / \4 v / / v /
o primém dotcent prav Zalobcii v souvislosti s (ne)provedenim Setvent, kterého se po Zalovaném
domdhaji.

[21] Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v zavéru, ze v pripadé
sektorového setfeni podle § 18a energetického zakona se nejedna o spravni fizeni ve smyslu
§ 9 spravniho fadu. Krajsky soud spravné posoudil, ze Gcelem provedeni sektorového
setfeni neni vydani rozhodnuti, jimz se v konkrétni véci zakladaji, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma, anebo nema. Institut sektorového setfeni byl do
energetického zakona zakotven v souvislosti simplementaci smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. lervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro
vnitrni trh s elektfinou a o zruSeni smérnice 2003/54/ES, ktera si klade za cil liberalizaci
trhu s elekttinou a plynem (dale jen ,tfeti smérnice pro elektroenergetiku®). Mimo jiné tak
podle ¢l.37 odst.4 pism. b) tfeti smérnice pro elektroenergetiku byly stanoveny
zalovanému jakozto regulaénimu organu vySetfovaci pravomoci, které jsou obdobné
vySetrovacim pravomocim Evropské komise podle Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o  provadéni  pravidel hospodarské  soutéze  stanovenych
v dancich 81 a 82 Smlouvy & Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe podle zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze (dal jen ,zdkon o ochrané hospodarské
soutéze“). Treti smérnice pro elektroenergetiku tyto pravomoci zalovanému jakozto
regulaCnimu Gfadu stanovuje proto, aby mu bylo umoznéno icinné a rychle plnit
povinnosti uvedené v odstavcich 1, 3 a 6 podle ¢l. 37. Tyto povinnosti souvisi pravé se
zabezpelenim a dodrzovanim pravidel hospodarskeé soutéze.

[22] Udlelem sektorového setfeni podle § 18a energetického zakona proto neni nic jiného

v v M 4 4 v 4 4 v v 4 / N4 /4 4 o
nez prostrednictvim provadéni sektorového Setreni tykajictho se fungovani trha
s elektrinou plnit povinnosti zalovaného podle ¢l. 37 odst. 1 tfeti smérnice pro
elektroenergetiku. Oproti sektorovému Setfeni provadénému Uradem pro ochranu
hospodarské soutéze (§20 odst.2 zdkona o ochrané hospodafské soutéze) je nutno
zdUraznit, ze sektorové setfeni provadéné zalovanym podle § 18a energetického zakona je

/ Vv **V_V 4 7V /4 vV Vv Ve M / Ve VM

vedeno za ulelem zjisténi, zda hospodarska soutéz na trhu s elekttrinou je netcinna jako
celek, nikoliv zda k jejimu narusovani dochazi v dusledku chovani konkrétnich soutézitelt.
Teprve na zakladé zjisténi stavu v ramci tohoto sektorového Setreni zalovany podle
§ 18a odst. 3 energetického zakona ,uloZ opatreni, ktera s priblédnutim k okolnostem nejlépe
povedou k odstranéni pricin takového stavu. Energeticky regulacni #itad uloZi opatveni podle
véty proni formou opatveni obecné povahy v pripadé, pokud nelze uloZit opatveni rozhodnutim
konkrétni osobé.

[23] Ze smyslu a 0lelu zakonné Gpravy tak vyplyva, ze sektorové Setreni podle § 18a
energetického zakona, které predchazi samotnému ukladani opatteni k napravé, neni
4 4 v/ 4 /4 4 v/ v 4 4 4 v/
spravnim rizenim podle spravniho fadu. Nelze na né proto ustanoveni spravniho radu o

4 4 v/ 4 M M 4 i 4 7 V7 4 v/ v M
spravnim fizeni aplikovat. Nejedna-li se o spravni rizeni, nelze v tom pripadé aplikovat
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4 4 v v 7 e 4 v/ 4 . 4 /v /7 Ve
ustanoveni o povaze sektorového Setreni jakozto fizeni zahajovaném z moci sredni, ¢i na
Zadost. Podle § 177 odst. 1 spravniho radu lze vsak na tento postup zalovaného aplikovat

4 4 4 Ve . 4 4 4 o M . v . 4 / v o / 4
zakladni zasady Cinnosti spravnich organg, jelikoz se jedna o vykon verejné spravy.

[24]  Nejvyssi spravni soud taktéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze v pripadé
sektorového Setteni podle § 18a energetického zakona se jedna 0 urcitou formu ,spravniho
dozoru®. Pro upresnéni vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze se jedna o postup svého
druhu, ktery je sice postupem v ramci spravniho dozoru, nejednd se vsak o vykon
obecného spravniho dozoru, na ktery by bylo mozno aplikovat zdkon ¢&. 255/2012 Shb.,
kontrolni fad (dale jen ,kontrolni rad“). Kontrolni rad totiz podle § 1 odst. 1 kontrolniho
tadu ,upravuje postup organii moci vykonné, organi vizemnich samospravnych celkd, jinych
organii a pravnickych nebo fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy
(ddle jen ,kontrolni organ®), p7i kontrole Cinnosti orgdnii moci vykonné, organd vizemnich
samospravnych celkd, jinych organi, pravnickych a fyzickych osob (ddle jen ,kontrolovana
osoba®). Podle § 2 kontrolniho radu ,kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand
osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych pravnich predpisii nebo které ji byly uloZeny na
zakladé téchto predpisii“. Avsak, jak bylo shora uvedeno, zalovany podle § 18a odst. 1
energetického zakona pouze provadi ,setveni na trzich s elekt¥inou nebo plynem za ticelem
zjistént, zda na trzich existuje sicinnd hospoddrska soutéz“, neboli provadi ,Setvent rykajici se
fungovani trbi s elekt¥inou“ [Cl. 37 odst. 4 pism. b) tfeti smérnice pro elektroenergetiku]
proto, aby mohl G¢inné a rychle plnit své povinnosti podle ¢l. 37 odst. 1 tfeti smérnice pro
elektroenergetiku. Zalovany tak v ptipadé sektorového 3etfeni nezjistuje, zda konkrétni
kontrolovana osoba - soutézitel plni své zakonem stanovené povinnosti, nybrz provadi
setfeni fungovani hospodarské soutéze na trhu jako takového. Ani kontrolni rad tak nelze
na sektorové Setreni podle § 18a energetického zakona aplikovat.

[25] Krajsky soud povahu ftizeni zmoci #redni dovozuje primarné ze zcela zjevné
i 4 4 4 4 4 v 4 4 v v /
podstaty § 18a energetického zakona. Zakonné ustanoveni vsak pouze uvadi, ze zalovany
wprovddi Serveni”. Tretl smérnice pro elektroenergetiku v ¢l. 37 hovofi o pravomocech
zalovaného, které mu ,,umozni iicinné a rychle plnit povinnosti“. Ze samotné podstaty § 18a
energetického zakona a povahy tohoto institutu shora popsané lze podle Nejvyssiho
, , e v . v . . . ’ / / ’ ’
spravniho soudu nanejvys dovodit, ze v souvislosti s aplikaci obecnych zasad spravniho
fizeni podle § 177 odst. 1 spravniho fadu je zalovany povinen postupovat v souladu se
zasadou legality a zdsadou oficiality. Podle zdsady legality (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
4 oV / v [ v . 4 /4 v 4 M v/
prav a svobod) tedy muze byt veskera Cinnost verejné spravy uplatiiovana jen v pripadech a
v mezich stanovenych ziakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Podle zisady
oficiality ma spravni organ z moci #redni pravo, ale 1 povinnost postupovat, jak zakon
AR v NS A
stanovi, jakmile nastane skuteCnost predvidana zakonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.
V tomto smyslu je tfeba nazirat na povahu sektorového setfeni podle § 18a energetického
zakona a dovozovat dusledky s tim spojene.

[26] Sektorové Setteni podle § 18a energetického zakona je proto postupem organu
v - 4 i . . / 4 4 4 i 4 v/ 4 4 /v v/ /

verejné moci sui generis, které neni spravnim ani kontrolnim fizenim. Neni tudiz pripadné

hovofit o jeho povaze ve smyslu toho, zda se zahajuje z moci #7edni, ¢i na Zadost, resp. neni

ptipadné uzivat v tomto smyslu toto oznaceni. Presto vsak je zalovany povinen postupovat

v souladu se zasadou legality a oficiality. V navaznosti na to je nutno posuzovat i otazku

v 4 4 v/ 4 4 / vV v v
nesplnéni podminek fizeni o zasahové zalobé podle § 82 s. 1. s.
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V.B Zdsah

[27] Otazkou tedy zustava, zda krajsky soud napadenym usnesenim spravné odmitl
zasahovou zalobu stézovatelek proti neprovedeni sektorového Setfeni podle § 18a
energetického zakona z davodu, ze vzhledem k samotné povaze sektorového Setteni se za
zadnych okolnosti nemuze jednat o zasah do vetejnych subjektivnich prav stézovatelek.

[28] V napadeném usneseni krajsky soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz je ochrana zasahovou zalobou ve smyslu § 82 an s. . s.
divodna, jsou-li kumulativné splnény podminky plynouci z téchto ustanoveni. Tedy
o Zalobce musi byt pimo (1. podminka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezikonnim
(3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zisahem" spravnibo organu v sirsim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v
sirsim smyslu nebo jebo disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu® (6.
podminka). Neni-li tedy byt jen jedini ze zikonmyjch podminek splnéna, nelze ochranu
pred zdasahem spravnibo organu poskytnout.“ (viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65, publikovany pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).
Sestd podminka byla v dasledku novelizace s. f.s. provedené s Géinnosti od 1.1.2012
vypusténa. Krajsky soud dale sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
vylozil, Ze ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke
své povaze, povaze jeho privodce & jinym okolnostem ,,zdasabem* ve smyslu legislationi zkratky v
§ 84 5. 7. 5., i kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zdsabu® (podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7
As 155/2015 - 160; tento rozsudek roz$ireného senitu byl zrusen nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/2018, nicméné divody tohoto zrudent
se nevztahuji na zavér vyse uvedeny, ten byl naopak pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu prevzat a je jednotné uplatiovan, viz napt. bod [115] ve véci ZAVES). V
navaznosti na to, ze sektorové Setfeni podle § 18a energetického zakona ma podle
krajského soudu povahu postupu zahajovaného z moci #redni, a proto na jeho zahajeni
nevznika stézovatelkam vetejné subjektivni pravo, je podle krajského soudu zjevné a
nepochybné, ze se v pripadé neprovedeni sektorového setreni nejedna o zasah ve smyslu
§ 82s. f. s. O zasah ve smyslu § 82 s. t. s. by se totiz podle krajského soudu, ktery odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (mapt. rozsudky zednme 31.1.2007,
¢.j. 2 Aps 1/2006 - 80, publikovany pod ¢. 1176/2007 Sb. NSS, a ze dne 17.7.2007,
¢.j.2 Aps 1/2007 - 58), mohlo jednat pouze za predpokladu, ze v zalobé tvrzenym
jednanim by zalobkyné mohly byt alespon potencialné pfimo zkraceny na svych vefejnych
subjektivnich pravech. Mezi napadenym ziasahem a tvrzenym poruSenim prav musi
existovat bezprostredni vztah. Podle krajského soudu proto neni splnéna podminka fizeni
o zasahové zalobé podle § 82 s. 1. s.

[29] Toto posouzeni krajského soudu neni spravné.

[30] Ve shora zminéném rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019 - 39, ve véci
ZAVES, rozsiteny senat vyslovil, ze ,odmita piildrubého stoleti uplatriovanou tezi, Ze ochrana
objektivnibo prdva je zcela nezavisla na ochrané prava subjektivnibo. [...] Lidé ve 21. stoleti
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nemohou byt chdpdni jako pasivni objekty piisobeni ,vrchnostenského” charakteru. Clovék je
subjektem prdava, ne bezpravnym predmétem ochrany prava objektivnibo. V demokratickém
pravnim staté nelze akceptovat, Ze na zabdjeni 7¥izeni z moci viredni neni nikdy pravni narok a
Ze je na libovili verejné spravy, zda objektivni pravo (a tim nékdy i pravo subjektivni) ochrani.
Byt pravomoci spravnibo organu, které vykondvd z moci uvedni, slouzi v prvé vadé k ochrané
objektivnibo prava (a jisté mobou byt uplatnény i v rozporu s vili vsech dotéenych osob), v
konkrétnim pripadé mohou byt jedinym ndstrojem k ochrané pravni sféry jednotlivce. [...] Dnes
totiZ zakladni prava nejen chrani jednotlivce proti nesistavnim zdsahim verejné moci (svoboda ,,0d
statu®), ale zavazuji téZ verejnou moc k ochrané zikladnich prav v pripadé, kdy je pravo ruseno i
omezovdno ze strany tretich osob (tzv. pozitivni zdvazky statu k ochrané zakladnich prav). Zakladni
prdva tak mohou byt porusena téZ tam, kde verejnd moc nekond k ochrané prav, byt podle
objektivniho priva konat md [srov. primétené nap?. ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 15. 3. 2011,
sp. zn. I. US 3481/10 (N 45/60 SbNU 513), bod 14, &i ze dne 5. 5. 2015, sp. zn. IV. US 3247/13
(N 86/77 SbNU 259), bod 27; nebo rozsudek ESLP ze dne 14. 10. 2008, Blumberga proti Lotyssku,
¢ 70930/01.¢

[31] Rozsiteny senat ve véci ZAVES dale uvadi, ze ,[plrdvni ndzor zde vyjidieny je viak
tPeba vyklddat restriktivné. Pravidlem (s dale podanymi vyjimkams) stle zistdva, Ze uplatnéni
podnétu, ve kterém podatel vyzyvd spravni urad k uplatnéni iiredni povinnosti (itredni moci),
Zadné vereiné subjektivni pravo nezaklidd. To proto, Ze obecné tu neni verené subjektioni
pravo na to, aby spravni organ zahdjil z moci uvedni néjaké vizeni. Pokud by rozsiteny sendt
tuto zdsadu v obecné roviné poprel, zcela by zménil charakter spravnibo soudnictvi, ktery je
dany zikonem. Spravni soudnictvi je (byt’s uréitymi vyjimkami, viz napy. § 66 s. 7- s.) povoliano
k ochrané vetejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané wvereiného zdjmu ani priva
objektivniho (viz§ 2 s. 7. s)“ Vtomto kontextu dale rozsireny senat vymezil nékolik
podminek, které je tfeba soucasné splnit, aby (objektivné protizakonna) nelinnost
4 4 ’ Ve v ’ . /v 4 . [ /7 V7 4 * /v 4 v/
spravniho organu pfi uplatnéni jeho ufedni moci (nezahajeni fizeni z moci Gredni) ptimo
4 v / / M M 4 4 Ve _/
zasahla do vefejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby.

[32] Zaprvé, e tieba, aby slo skutecné o Zalobce, jehoZ wverené hmotné privo nebylo
ochranéno v disledku necinnosti spravnibo organu, ktery v rozporu se zikonem nezahdjil ¥izeni
N /v / v v v/ / v/ / Vv v v N N /] V4 v/ /
z moci uredni. TrebaZe toto 7izeni slouzi v prvé 7adé k ochrané objektivnibo prava, primym
diisledkem necinnosti spravnibo orgdnu je téZ neposkytnuti ochrany pravu subjektivonimau. [...]
Zalobni legitimaci pro podani zdsahové Zaloby nemad ten, kdo by se nemobl branit Zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 odst. 1s. 7 s., které eventudlné z takto zapocatého spravniho ¥izeni miiZe
vzejit.

[33] Zadruhé, musi byt podle rozsireného senatu zachovana zasada subsidiarity zasahové
zaloby. ,,Nesmi totiZ existovat Zadné jiné spravni fizeni ani Zddny jiny moment, kdy osoba v
minulosti mobla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektioni hmotné pravo v
ramci verejné spravy nebo Zalobou pred spravnim soudem (bud’ jako vicastnik spravnibo ¥izent,
nebo jako osoba, kterd sice dle zikona nebyla iicastnikem vizent, ovsem proti rozhodnuti md
pravo podat Zalobu podle § 65 odst. 1s. 7. s.). Je nerozhodné, zda takovou ochranu vyuZila. Tato
podminka proto vylucuje, aby zdsahovou Zalobu iispéné podala osoba, kterd napy. nevyuzila
(nebo sice vyuZila, ale bez vispéchu) opravné prostiedky k ochrané svého subjektivnibo prdva,
pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto ¥izeni vzeslo.”
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[34] Mimoto rozsifeny senat dodava, ze se nesmi jednat o pripad, kdy by zalobce
podanim zasahové zaloby zneuzival pravo, a ,pokud md spravni orgdn prostor pro spravni
uvdazent, zda i za spinéni ,vstupnich® (nutnych) zakonnych podminek spravni ¥izeni zabdjit,
anebo nikoli, miZe byt spravnim soudem kontrolovano pouze to, zda spravni organ pri #vaze o
zahdjent, anebo nezahdjeni vizeni dodrZel limity spravnibo uvazeni (shodné rozsudek 2 As
199/2018, bod 46).¢

[35] Nutno je podle rozsifeného senatu také pred podanim zasahové zaloby uplatnit
podnét podle § 42 spravniho radu, v némz budouci zalobce musi rordir nejen, ze pozaduje
zahajeni fizeni z moci Uredni, ale také, Ze a jak se citi zkracen na svych pravech
protipravnim stavem, k jehoz odstranéni je povolan spravni organ. Tedy, ze zkracuje na
subjektivnim pravu téz samotného zalobce. Totiz .jen v téch pripadech, kdy je nezahdjeni
takového 7izeni zpusobilé zasibnout pravni sféru urcité osoby, miize byt touto osobou
vymahatelné.“ (bod [98] rozsudku ve véci ZA VES).

[36] Dale je podle rozsiteného senatu treba disledné trvat téz na uplatnéni podnétu k
opatfeni proti necinnosti u nadfizeného spravniho organu dle § 80 odst. 2 spravaiho fadu.
Teprve nebude-li toho verejna sprava schopna ¢i ochotna a ani nadrizeny spravni organ
ochranu zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, prichazi na radu pravo zalobce podat
zalobu dle § 82s. 1. s.

[37] Nutnym duasledkem neuplatnéni podnétu podle § 42 spravniho fadu, respektive
podnétu nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatreni proti necinnosti podle § 80 odst.
2 spravniho fadu, bude odmitnuti zaloby pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojenis § 85s. f. s.

[38] Ve vztahu k aktivni procesni legitimaci v souvislosti s rozsudkem rozsiteného
senatu ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015- 160, <. 3687/2018 Sb. NSS, na ktery
odkazuje v napadeném usneseni i krajsky soud, roz§ifeny senat ve véci ZAVES uvadi, Ze
wpodminky aktivni procesni legitimace jsou dany, bude-li Zalobce tvrdit myslitelné dotéeni své
pravnt sféry nezahdjenim ¥izeni z moci #redni. Je-li zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v
Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, pivodci ¢i jinym okolnostem ,,zdsabhem* ve smryslu
legislativni zkratky v § 82 s. 7. s., i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spolivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zdsahu.

[39] Podle zminovaného rozsudku rozsifeného senatu ze dne 21.11.2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160, ,odmitnout Zalobu z wuvedeného divodu Ize jen tehdy, je-li
nemoznost, aby v Zalobé tvrzené jednani bylo nezikonnym zisabem, zjevnd a nepochybnd. Soud
zde bude pribliZet téZ k zavérim ustdlené judikatury, kterd dale vysvétluje, které itkony verejné
spravy nezakonnym zdsahem nejsou a nemohou byt (nap?. jednotlivé procesni sikony spravniho
organu, které sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav vicastnika
rizeni - viz rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. . 8 Aps 2/2006 - 95, shodné usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, bod 42).“

[40] Z rozsudku rozsifeného senatu ve véci ZAVES vyplyva, ze z povahy fizeni z moci
uredni nebo jakéhokoliv postupu sui generis organu vefejné moci vazaného principem

. . . DRV v . . o1°* /7 V4 7 v/ 4
oficiality a legality nelze jesté dovozovat, ze je zcela na libovuli spravniho organu, zda fizeni



2 As 416/2018

zahdji, ¢i nikoliv; zda Ukon provede, ¢i nikoliv. Ze samé podstaty nezahajeni fizeni z moci
/ Vv /7 Ve 4 4 ’ 4 4 4 .. M . 4 v/ / M
Uredni ¢i postupu spravniho organu vazaného zasadou oficiality a legality (dale uzivano jen
ve zkratce ,fizeni z moci Uredni®) nelze jednoznacné prima facie dovodit, ze se zjevné a

v oV . 4 / 4 vV Vv v 4 v/ 4
nepochybné nemuze jednat o nezakonny zasah, procez by nebyla naplnéna podminka fizeni
podle § 82 s. 1. s. a zaloba by musela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[41] Pro ptipustnost zasahové zaloby hraje podle rozsudku ve véci ZAVES a rozsudku
EUROVIA zasadni roli, zda stézovatelky tvrdi ,myslitelné dotéeni své pravmi sféry
nezahbdjenim ¥izeni z moci redni”. Je ovsem nutno dusledné rozlisit, ze pro pripustnost
4 4 v V.o i . . 7/ 4 i i 4 4 4 v 4 M
zasahové zaloby postacuje toliko plausibilni tvrzeni, nikoliv prokazani, ze tvrzeni je
. 4 M V.V V7 \4 v o 4 . . 4 4 VvV
pravdivé. Nadto pokud nelze jednoznacné rici, ze verejna subjektivni prava stézovatelky
zjevné a nepochybné nemohou byt za zadnych okolnosti v disledku nezahajeni sektorového
v v 4 i 4 4 v . 4 \4 i
setreni podle § 18a energetického zakona dotcena, je nutno zasahovou zalobu posoudit
meritorné. V pfipadé, ze by soud v fizeni o zalobé shledal, Ze nezahijenim sektorového
setreni podle § 18a energetického zakona subjektivni prava a povinnosti stézovatelek
dotéena skutecné nebyla, ackoliv to tvrdi, coz Nejvyssi spravni soud nikterak nepredjima,
bylo by nutno zasahovou zalobu zamitnout pro nedtvodnost.

[42] V konkrétnim pripadé stézovatelek tedy povaha sektorového Setreni podle § 18a
energetického zakona, v némz je zalovany vazan zasadou legality a oficiality, sama o sobé
prima facie neznamena, ze se zjevné a mepochybné nemuze jednat o zasah ve smyslu
§ 82s.f.s. Podle Nejvysstho spravniho soudu tak krajsky soud vbodech 18az 23
napadeného usneseni nespravné dovodil, ze nezahajeni sektorového Setfeni podle § 18a
i 4 4 v / M v / 4 4

energetického zakona zalovanym zjevné nemohlo byt zasahem vzhledem ke své povaze
fizeni z moci Uredni. Ve svétle rozsudku rozsifeného senatu ve véci ZA VES neobstoji zavér
krajského soudu, ze verejna subjektivni prava osoby, ktera poda podnét k zahajeni fizeni

i / vV 4 / v/ / 4 v 4 /. /4 v
z moci Ufedni, nemohou byt za zadnych okolnosti dotCena. Je tedy nespravny i zavér
krajského soudu, ze v zalobé tvrzenym nezahajenim sektorového setreni podle § 18a
energetického zakona by tak stézovatelky nemohly byt ani potencialné ptimo zkraceny na
svych verejnych subjektivnich pravech.

[43] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval otazkou, zda zasahova zaloba stézovatelek
v M v/ 4 ./ v/ / V/V / 4 M

spliuje dalsi podminky pro jeji pfipustnost, které rozsifeny senat vymezil v rozsudku

ZAVES, tj.primarné tim, zda stézovatelky rordi myslitelné dotceni své pravni sféry

nezahdjenim ¥izeni z moci iiredni.

[44] Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zasahova zaloba
stézovatelek obsahuje konkrétni tvrzeni, v cem spatfuji v dusledku nezahajeni sektorového
setfeni poruseni svych verejnych subjektivnich prav. Stézovatelky v zalobé tvrdi, ze
4 / v v 7. M M / o M o o /
provedeni sektorového setfeni je jedinym zpusobem ochrany proti dasledkim cenovych
rozhodnuti, ktera zpusobuji systémové naruseni hospodarské soutéze na trhu s elekttinou.
Namitaji, ze cenova rozhodnuti jsou nezakonna, diskriminaéni a v rozporu s pravem
Evropské unie. Az v navaznosti na provedené sektorové setfeni podle § 18a energetického
zakona zalovany podle zjisténi z ného pochazejicich uéini opatfeni (formou rozhodnuti ve
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 V/Ve 4 4
spravnim rizeni nebo opatreni obecné povahy), ktera odstrani priciny takového stavu. Sva
4 vV v v v 4 v/
tvrzeni stézovatelky v zalobé podrobné rozvadéji.
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[45] Krajsky soud v napadeném usneseni v bodech 24 az 31 odivodnuje, ze tcelem
4 v v 4 4 4 4 77 v 4 4 v 4 v/ 4
sektorového Setreni neni vydani rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni nebo rusi prava nebo
. . ’ Y . /7 Vv . 7 4 Ve
povinnosti konkrétnimu subjektu. Jeho Ucelem je posouzeni, zda na trzich s elekttinou
existuje ucinna hospodafskd soutéz, az v navaznosti na to se ulozi opatfeni vedouci
k odstranéni pridin jeji net¢innosti. Ve vefejném zajmu ma byt tedy v sektorovém Settent

V.V Ve M M / Ve 4 /v 4 VvV . .
zjisténo, zda na trhu selektfinou existuje Uc¢inna hospodarska soutéz, nikoliv tedy
realizovana individualni vetejna subjektivni prava fyzickych a pravnickych osob. Podnét
k sektorovému Setteni muze podat kazdy. Proto sektorové Setfeni nema potencialitu pfimo

/4 4 . 4 . / v 4 4 4 VvV
zasahnout do prav a povinnosti subjektu, ktery podal podnét. Pravni sféra stézovatelek
muze byt podle krajského soudu dotéena az navazujicimi akty, které se od vysledku Settent
odviji.

[46] Podminka tvrzeni myslitelného zasahu do subjektivnich vefejnych prav je podle
Nejvysstho spravniho soudu v pripadé stézovatelek naplnéna a s opacnou argumentaci
krajského soudu nelze souhlasit.

[47] Ackoliv je nutno pfisvédcit, ze sektorové Setfeni neni fizenim, v némz se primo
rozhoduje o pravech a povinnostech konkrétnich subjektd, fakticky je esencialnim a
nevyhnutelnym predpokladem toho, aby takové spravni rozhodnuti ¢i opatreni obecné
/ ccV 4 v/ / i 4 i i /4 4 M o 4
povahy, které jiz ma primy vliv na prava a povinnosti konkrétnich subjektti, mohlo byt
4 M /4 4 \4 / /7 J7 vV v 4 VeV \4
vydano. Podle § 18a odst. 1 a 3 energetického zakona zalovany provddi setfeni, pricemz
shleda-li, Ze neexistuje Gc¢inna hospodarska soutéz, je povinen rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 v 4 /4 2 v 4 v 4 V/Ve /4
fizeni nebo opatrenim obecné povahy uloZit opatfeni k odstranéni pricin takového stavu.
Z toho vyplyva, ze zalozit, zménit Ci zrusit prostrednictvim spravaiho rozhodnuti ¢i
opatreni obecné povahy prava a povinnosti konkrétnich subjektd na trhu s elektfinou lze
M 4 v 4 V. o 4 v v 4 i / 4 4 v v .
jen a pouze na zakladé zavért sektorového Setteni. Energeticky zakon formalné rozdéluje
kompetence zalovaného ve vztahu k fungovani hospodarské soutéze na dvé faze, a to na
sektorové Setfeni a nasledné navazujici fizeni sméfujici k vydani spravniho rozhodnuti ¢i
opatreni obecné povahy. Tyto kompetence zakon svéfuje zalovanému nejen za Gicelem
’ ’ « ’ ’ R /v 7« . ’
vykonu ,pouhého“ spravniho dozoru, ale pravé za dlelem ,normovani“ efektivniho
fungovani  hospodarské  soutéze  prostfednictvim  vydavani  individualnich
1 konkrétné-abstraktnich  spravnich aktG. Nadto v okamziku shledani pokfriveni
hospodarské soutéze nedava jiz zakon zalovanému diskreci, zda k opatfenim pfistoupit, ¢i
nikoliv; stanovi mu povinnost tak ucinit. Sektorové Setfeni podle § 18a energetického
zakona jakozto spravni dozor sui generis nelze proto vykladat izolované bez ohledu na to,
M / /v M 4 /7 vV 4 VV \4 /7 Vv v 4
za jakym tUcelem je zakon do kompetenci zalovaného svétuje. I kdyz se sektorové Settent
tyka zdanlivé toliko objektivniho prava ¢ vetejného zajmu na ochrané hospodarské
soutéze, je diky navazujici ,normativni“ casti v konkrétnim pfipadé stézovatelek
i / 4 M V os e . i 4 vV . / 4 4 4 /4
myslitelnym nastrojem k ochrané jejich subjektivnich vetejnych prav a pravni sféry. Nelze
. v Ve v . i 4 4 4 4 v/ v oV Ve v
tedy zjevné vyloulit, ze objektivni pravo zde v konkrétnim pfipadé muze slouzit k ochrané
subjektivnich verejnych prav stézovatelek tak, jak je tvrzeno.

[48] Je pravdou, ze podnét k zahajeni sektorového Setreni muze podat kazdy; obdobné
jako podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby muze podat kazdy. Presto ve véci ZAVES
/ M4 v/ 4 v 4 V/V / 4 M v v i eV
tykajici se fizeni o odstranéni stavby rozsiteny senat jednoznalné vymezil jiz shora
citovanou prvai podminku, tzv. ,kvalifikovaného® Zalobce, jehoz verejné hmotné pravo
nebylo ochranéno v disledku necinnosti spravniho organu, ktery v rozporu se zikonem
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nezahdjil fizeni z moci Gredni. Ackoliv tedy sektorové setfeni nevede samo o sobé ptimo
k vydani spravaiho rozhodnuti ¢ opatfeni obecné povahy, v navazujici fazi, v niz se
k témto opatfenim pfistupuje, jiz zakon vyslovné pocita s dotCenim prav a povinnosti
konkrétnich aktérd, které konkrétné definuje: ,Osobami, jejichZ prdava, povinnosti nebo
’ v 7 7 ’ v ’ 7 v . v N 7
opravnéné zdajmy mohou byt opattenim obecné povahy dotleny, jsou _pouze drzitelé licenci a
osoby z¥izené za sicelem organizace burzovnich obchodi s elektrinou nebo plynem nebo derivdty
vztabujicimi_se k elekt?iné nebo plynu.“ (§ 18a odst. 3 energetického zakona). Neni sporu
v VvV M Ve i M / . 4 4 v M A2 v/
o tom, ze stézovatelky jsou drzitelkami energetickych licenci, na zakladé nichz jsou primo
/ Vv Vv /4 VvV Ve v /v v/ N ’ 4
UcCastny hospodarské soutéze na trhu selektfinou. Na prekazku pripustnosti zasahove
v vV . . oV ’ v /v 7 / vV Vv /o V.V
zaloby stézovatelek tak prima facie nemuze byt, ze vyusténim sektorového setfeni jesté
4 4 4 7 Ve v 4 4 /4 4 M vV . /
neni spravni rozhodnuti ¢i opatreni obecné povahy, které by se dotykalo jejich verejnych
subjektivnich prav. Jestlize zadkon v navaznosti na sektorové Setfeni stanovi zalovanému
kompetenci zakladat, ménit ¢i rusit prava konkrétnich subjektd, s nimiz navic explicitné
M v / i LA 4 v 4 4 v v 4 4 vV Vv
jako s dotéenymi pocita, a zaroven bez provedeni sektoroveho setfeni nemajt stézovatelky
moznost tyto ,normativni“ kompetence zalovaného aktivovat, pak pro podnét k zahajeni
sektorového Setfeni prenesené plati to, co by platilo pro podnét k zahajeni fizeni s témito
ynormativnimi“ disledky. Opa¢ny vyklad by ,salimovou metodou“ fakticky vyprazdnil
smysl zavért, k nimz rozsifeny senat v rozsudku ve véci ZAVES dospél. Mohl by veést
napfiklad k absurdnimu vykladu ¢i snaham legislativy obejit podstatu soudni ochrany
v . / M i 4 4 4 4 i 4 \4 v/ v v /7 Vv 4
verejnych subjektivnich prav ve spravnim soudnictvi tak, ze v pripadé odstranéni Cerné
/7 IV M 4 v * /v 4 5 4 v v 76
stavby by stavebni ifad mohl primarné z moci Gredni zahajit samostatné ,Setfeni“ o tom,
M v 4 Ve i i M v / v 4 v
zda je dotcena stavba stavbou nepovolenou, ¢i nikoliv, jehoz vytsténim by vsak nebylo
4 4 /4 4 4 4 / v /4 4 **V_V 4 v
vydani samotného spravaiho rozhodnuti, nybrz pouhé kontrolni zjisténi; a az teprve
4 i 4 v /4 v v 4 7 IV 4 4 4
v navaznosti na zavéry takového Setteni by stavebni Grad vydal spravni rozhodnuti o tom,
ze se nafizuje stavbu odstranit. Ivtomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze neni zjevné vylouCeno, ze sektorove Setfeni ma potencial dotknout se
verejnych subjektivnich prav stézovatelek.

[49]  Zalobni tvrzeni stéZovatelek proto spliiuje podminku tvrzeni myslitelného zasahu
do jejich subjektivnich prav. To, zda mélo byt skuteéné sektorové setfeni zahajeno, (i
nikoliv, jev$ak jiz otazkou posouzeni divodnosti zaloby, jehoz zavéry Nejvyssimu
spravnimu soudu nepftislusi predjimat.

[50] Nejvyssi spravni soud se nezabyval ani dal$imi podminkami pfipustnosti zaloby
stézovatelek ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu ve véci ZAVES, nebot jejich posouzeni
se krajsky soud v napadeném usneseni nevénoval.

[51] V dal$im tizeni tedy krajsky soud v prvé radé posoudi, kromé ostatnich podminek
v/ . ’ 4 \4 VvV v 4 ’ \4 v
pripustnosti zasahové zaloby, zda stézovatelky pred podanim zaloby podaly podnét
k zahajeni sektorového Setreni podle § 18a energetického zakona, respektive podnét
nadfizenému spravnimu organu k pfijeti opatteni proti necinnosti (véetné vsech nalezitosti
blize specifikovanych v rozsudku ZAVES). Aclkoliv se v pfipadé sektorového Setteni

. 4 4 7 v/ 4 ’ 4 v/ . eV . VVv/ 4 4
nejedna o spravni rizeni podle spravniho radu, jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl v bodech
[15] az [26], je na splnéni téchto podminek ptipustnosti zasahové zaloby nutno trvat
s ohledem na subsidiaritu prezkumu ve spravnim soudnictvi. Této otazce se roz$ireny senat
vénoval v rozsudku ve véci ZAVES v bodech [90] az [102]. Zejména uvedl: ,,Zde je tvrzenym
zasabem sice rovnéZz nekondni spravnibo orginu, oviem za situace, kdy spravni organ bez
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dalsiho nemusi vitbec védét o (iidajné) nepovolené stavbé (i terénni dpravé, tim méné pak
0 osobé Zalobce, s nimz vitbec nemusel prijit do styku. Pokud by rozsireny sendt v mynéjsi véci
pripustil poddani zasahové Zaloby, aniz by predtim Zalobce uplatnil podnét podle § 42 spravnibo
vddu, pravidelné by dochdzelo k situacim, Ze se Zalovany o existenci tvrzeného protipravniho
stavu dozvi teprve z Zaloby. Tim by se vsak zcela poprela subsidiarita spravnibo soudnictvi,
vyjddrend nejenom v § 85 s. 7. s., ale v obecné roviné téZ v principu délby moci (cl. 2 odst. 1
Ustavy). Tento princip totiz brani tomu, aby moc soudni nabrazovala &Gnnost orgdnii moci
vykonné a privlastriovala si pravomoc exekutivy. [...] Rozsi¥eny sendt pripomind, Ze vizeni
zahajované z moci wredni primdrné chrani zikonnost. Teprve v situaci, kdy spravni orgin
Yizeni v rozporu s objektivnim pravem nezahdji, lze dle okolnosti mluvit téZ o (sekunddarnim)
zkrdceni na hmotnych pravech konkrétnich osob. Ovsem o intenzité dopadi na tato prava musi
spravni organ védét. Musi tak dostat sanci ochranit nejen zdkonnost, ale i subjektioni prava
urcité osoby. Pravé proto md v podnétu budouci Zalobce srozumitelné vysvétlit, jak ho trvajici
nezikonny stav (zde nepovolend stavba) zkracuje na pravech. V podnétu se tak odlist od jinych
osob, které se mohou domahat ochrany prava objektivniho, o jejich subjektioni prava viak v
dané véci nejde a jit nemiiZe. [...] Pravé s obledem na popsand specifika zdasahové Zaloby, kterou
se Zalobce domdhad zahdjeni ¥izeni z moci wredni k ochrané svych prav, je treba dusledné trvat
téZ na uplatnéni podnétu k opatveni proti necinnosti nadrizenému spravnimu organu dle § 80
odst. 2 spravnibo vddu (neposkytne-li ochranu pravim budouciho Zalobce prislusny spravni
organ, u kterého byl uplatnén podnér dle § 42 spravnibo 7ddu). Je to verejnd sprava, kterd md
primdrné zjednat ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektivnim pravim z prdva
objektivniho vyvérajicim. Teprve nebude-li toho wverend sprava schopna & ochotna a ani
nadvizeny spravni organ ochranu Zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, prichizi na 7adu
pravo Zalobce podat Zalobu dle§ 82 s. 7. s. Vedle toho lze sodkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudky ze dne 26. 6. 2013, C.j. 6 Ans 5/2013 - 47, ¢i
ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 167/2018 - 38) uvest, ze podle § 177 odst. 1 spravaiho fadu se
zakladni zasady Cinnosti spravnich organa v § 2 az § 8 spravantho radu pouziji pfi vykonu
verejné spravy i v pripadech, kdy se spravni rad nepouzije, ale zvlastni zakon sam upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje. Podle § 6 odst. 1 spravaiho radu, necini-li spravni
organ itkony v zdkonem stanovené lhité nebo wve lhité primérené, neni-li zakonnd lhita
stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80). Prestoze
se tedy v pripadé sektorového setreni nejedna o fizeni dle spravniho radu, v souladu se
zasadou podle § 6 odst. 1 spravniho radu se na ochranu proti necinnosti zalovaného pouzije
§ 80 spravniho radu.

[52] Shleda-li krajsky soud zalobu stézovatelek ptipustnou, posoudi ji meritorné.
V.C Prezkum cenovych rozhodnuti

[53] Stézovatelky dale ve svych kasacnich stiznostech namitaji, Ze neexistuje zadny
4 4 / \4 M M /4 / /v 4
pravni postup, ktery by umoznil posoudit zakonnost cenovych rozhodnuti zalovaného,
ktera jsou nepfezkoumatelna a nezakonna a odporuji Gstavnimu poradku. V tomto smyslu
stézovatelky pozaduji po Nejvyssim spravnim soudu, aby Soudnimu dvoru Evropské unie
polozil predbéznou otazku podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zda ,je v
souladu s unijnim pravem, Ze cenovd rozhodnuti tykajici se vécné usmérriovanych cen podle
zakona ¢ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zikoni,
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vyddvand kazdorocné Energetickym regulacnim uradem, nelze dale napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatnibo pravas“

[54] Z nalezu u Ustavntho soud ze dne 23.5.2000, Pl. US 24/99 vyplyva, e cenové
vyméry jsou pravnimi predpisy. Stejné zavéry Ustavni soud vyslovil také v usnesenich ze
dne 19. 10. 2000, sp. zn. II. US 479/99, a ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02 a v
nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02.

[55] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se cenovych rozhodnuti
vyplyva, ze ,rozhodnuti cenového organu o zarazeni zboZi do seznamu zboZi s regulovanymi
cenami podle § 10 zdkona ¢ 526/1990 Sb., o cendch, je pramenem prdava.”“ (rozsudek ze dne
9.10.2003, ¢.j.7 A 6/2002-50, publ. pod <. 783/2006 Sb. NSS). V rozsudku ze dne
18. 5. 2005, ¢.j. 2 As 4/2004 - 138, zdejst soud vyslovil, ze v pripadé cenového rozhodnuti
wse jednd o akt abstrakini (normativni povahy), ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu
ust. §650dst. 1 a2s.t.s. Ktémuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudcich
ze dne 30. 11. 2007, ¢.j.5 As 34/2006 - 118, a ze dne 28. 6. 2007, C.j. 6 As 34/2005 - 66.
V usneseni ze dne 6. 8. 2010, ¢. j. 2 Ao 3/2010 - 55, pak byl formulovan pravni nazor, ze
cenovy vymér ministerstva financi vydany podle § 10 odst. 1 zakona o cenach, ktery pro
obecny okruh adresatd obecné reguluje ceny v zelezniéni dopravé, neni opatfenim obecné
povahy, nybrz pravnim predpisem.

[56] V rozsudku ze dne 18.12.2014, ¢.j.7 As45/2014 - 28, Nejvyssi spravai soud
interpretoval, ze i v pfipadé cenového rozhodnuti zalovaného - Energetického regula¢niho
Uradu ¢. 2/2010 ze dne 8. 11. 2010, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektriny z
obnovitelnych zdroja energie, kombinované vyroby elekttiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroju, se jedna o pravni predpis, jelikoz jeho povaha je srovnatelna s
povahou cenovych rozhodnuti a vymeért posuzovanych ve shora citovanych rozsudcich.
Ustavni soud usnesenim ze dne 12.5.2015 sp. zn. I. US 793/15, odmitl Gstavni stiznost
proti tomuto rozsudku pro zjevnou neopodstatnénost a vyjadril souhlas s posouzenim
cenového rozhodnuti zalovaného jako pravniho predpisu, k jehoz pfezkumu nemaji soudy
ve spravnim soudnictvi pravomoc, v éem? Ustavni soud neshledal porueni priva na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny. Nejvyssi spravai soud nema duavod se od
tohoto vykladu ani v tomto pfipadé odchylit.

[57] Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy ,Ministerstva, jiné
spravni #tady a organy izemni samospravy mohou na zikladé a v mezich zikona vyddvat
pravni predpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.”

[58] Podle § 2 bod 9 zakona ¢&. 2/1968 Sb., kompetenéni zakon .,V Ceské republice prisobi
tyto dalsi vistredni organy statni spravy: Energeticky regulacni rad*

[59] Podle § 2c pism. b) zdkona & 265/1991 Sb., o plisobnosti organt Ceské republiky
v oblasti cen ,Energeticky regulacni #itad b) vyddva pravni predpisy pro regulaci, sjedndvini a
kontrolu cen v oblasti energetiky“. Tomu odpovida i § 17 odst. 6 pism. d) energetického
zakona, podle kterého ,Energeticky regulacni svad rozhoduje o regulaci cen podle zikona o
cendch“. Podle § 98a odst. 2 pism. f) energetického zakona ,Energeticky regulacni irad
stanovi vyhlaskou zpisob regulace cen v energetickych odvétvich, postupy pro regulaci cen a



2 As 416/2018 - 60
pokracovani

terminy a rozsah ddaji predavanych drZiteli licenci pro rozhodnuti o cendch, stanoveni limitni
cemy pro vécné usmérriovini cen v teplarenstvi, pripravu a provddéni programii zvyseni

M 7 / VvV . / / M 4 \4 .. / \4 / /v /
energetické icinnosti, podporu a sledovini energetickych sluzeb a jinych opatveni ke zvyseni
energetické iicinnosti®.

[60] Vzhledem ktomu, Ze se v pfipadé cenovych rozhodnuti zZalovaného jedna o
4 4 4 4 v i M \4 4 4 4 4 v 4 4 . \4 /
podzakonné pravni predpisy, k jejichz vydavani na zakladé a v mezich zakona je zalovany
zakonem zmocnén, je zajiStén 1 pravni ramec, jak se lze domahat jejich zruseni, jsou-li v
rozporu s Ustavnim poradkem nebo zikonem. Pravomoc k prezkumu cenovych
rozhodnuti Zalovaného jakozto podzakonnych pravnich predpist vsak neni zakonem
VvV o 4 4 M 4 . vv/ 4 4 o
svéfena soudim ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal davodnou
namitku stézovatelek, ze jejich pravo na spravedlivy proces podle cl. 36 odst. 1 Listiny
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zakladnich prav a svobod je dotceno, jelikoz nemaji zadnou moznost pfimo napadat u
spravnich soudl cenova rozhodnuti. Ani navrh na predlozeni predbézné otazky podle
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jenz stézovatelky c¢ini, tak neni na zakladé
uvedenych duvodt opodstatnény.

[61] Timto posouzenim Nejvyssi spravni soud toliko reaguje na navrh stézovatelek na
podani predbézné otazky podle ¢l. 267 SFEU. Nikterak tedy nevycerpava odpovéd na
otazku, zda je zasahova zaloba stézovatelek jedinym zplsobem, jak se lze ve spravnim
soudnictvi domoci ochrany proti jimi tvrzenému porusovani jejich verejnych subjektivnich
prav. Posouzeni této otdzky je ve smyslu rozsudku ve véci ZAVES dal$im aspektem, ktery
je pfipadné nutno zvazit pii posouzeni didvodnosti zasahové zaloby.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[62] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost dtvodnou
a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni

krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[63] Krajsky soud bude vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[64] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nihradé nikladd tohoto
4 4 v ’/ ' . v 4 Vv
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



