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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L.P.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
o zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 6 A 86/2019 - 54,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.10.2020, ¢&.j.6 A 86/2019 - 54,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce broji kasa¢ni stiznosti proti v zdhlavi oznadenému rozsudku, kterym
Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl jeho Zalobu na ochranu proti
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nezakonnému zasahu. Ten mél spocivat v nezakonném pouziti donucovacich prostredkt
ptislusniky Policie CR viéi zalobci, a to dne 9. 4. 2019 v ¢ase kolem 19.30 hod. v ulici
Wilsonova v Praze, naproti budové Hlavniho nadrazi.

[2] Zalobce svou verzi skutkovych udélosti vyli¢il v Zalobé tak, Ze pred vlastnim
pouzitim donucovacich prostredkl ptihlizel odtahu motorového vozidla tov. zn. Fiat,
které stilo nachodniku a bylo pfipoutino Fetézem k reklamnimu za¥izeni. Zalobce
dokumentoval jednini apostup policie viéi svému kolegovi M.O. (M.P.) na
videozaznam. V okamziku, kdy se zalobce nachazel ve vzdalenosti pfiblizné tfi metrd od
odtahovaného vozidla, postavil se vedle néj policista, ktery s nim nijak nekomunikoval,
aviak dal$i policista, ktery se blizil zpovzdali, na n&j za¢al k¥ilet, aby odeSel pry¢. Zalobce
tedy zacal odchazet smérem k parku Vrchlického sady, avsak byl chycen policistou za
rameno stim, ze ma jit smérem k Vaclavskému namésti, tj. ve sméru jizdy prilehlé
komunikace. Zalobce vyzvy uposlechl a pocal odchizet uvedenym smérem do vzdalenosti
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asi 10 m od odtahu vozidla, byl vsak policistou vyzvan, aby se posunul. Vzhledem k tomu,
ze mu nebylo zfejmé, pro¢ a kam se ma posunout, dotazal se ,kam“. Na tuto otazku
policista reagoval bez dalstho hmaty a chvaty, kterymi svalil zalobce na zem, zaklekl je;
jednou nohou na zadech a druhou nohou na hlavé a prilozil mu pouta. Pritom mu
poskodil mobilni telefon, ktery zalobce drzel v ruce, roztrhl svetr a podrel kalhoty, a pouta
utahnul tak, ze zalobce mél umrtveny nervy v dasledku jejich nedostate¢ného prokrveni.

[3]  Zalobce mél na zikladé takto vylideného skutkového stavu za to, Ze nebyla splnéna
ani jedna z podminek pouziti donucovacich prostredkt podle § 53 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dle jen ,zikon o policii). Zalobce nebyl policistou vyzvan
s vystrahou, ze proti nému bude pouzito donucovacich prostredkd, pri¢emz se nejednalo
o vyjimku, kdy by byl ohrozen zivot nebo zdravi osob a zakrok by nesnesl odkladu.
Vlastni pouziti donucovacich prostredkt nebylo nutné k prekonani odporu nebo atoku
zalobce.

[4] Puvodni zalovany, jimz bylo Krajskeé reditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, ve
svém vyjadreni k zalobé uvedl popis skutkovych udalosti podanych zasahujicim policistou
nprap. T. P. Ten byl se svym kolegou pprap. Z. B. vyslan do ulice Wilsonova na Praze 1,
kde byli pritomni asi 1,5 hodiny, nez uskutecnili zalovany zakrok. Policie na misté resila
s panem M. P. odtah nezakonné umisténého vozidla tov. zn. Fiat Stilo na chodniku, které
zde slouzilo k propagaci aktivit této osoby. M. P. pfitom natadi na socialni sité videa mist,
kde jsou nezakonné odstavena vozidla, a na socialni sité umistuje videa ze zakroku pri
odstranovani téchto vozidel, pfi¢emz spoleéné se svymi kolegy se snazi vyvolavat
konfliktni situace. Zatimco M.P. uposlechl vyzvy, aby poodstoupil do bezpecné
vzdalenosti od odtahovaného vozidla, Zalobce se naopak zacal pohybovat kolem vozidla.
Nprap. P. jej proto upozornil na moznou poruchu jerabu nebo pripadné zhoupnuti vozidla
na jefabu, vysvétlil mu, pro¢ nemize byt u odstraniovaného vozidla, a uréil mu, kam ma
ustoupit, aby se jednalo o bezpeény prostor. Zalobce neuposlechl a zadal si policistu natadet
na mobilni telefon. Nasledné byl zalobce nékolikrat vyzvan s vystrahou, ze bude zajistén a
bude proti nému pouzito donucovacich prostredktu, pokud neuposlechne. Béhem toho
zalobce policistu nadale natacel a oponoval, pro¢ ma odejit zrovna na jim urcené misto.
Policista pritom vyloucil, Ze by zalobce vyzvu preslechl nebo ji nerozumél, nebot mél
odpovédét ,To jsem zvédav, coudélas!“. Podle zasahujictho policisty byl zakrok
opravnény a priméteny, pred nim pouzil vyzev ,Jménem zikona ustupte!“, ,Jménem
zakona ustupte, nebo budete zajistén!“ a ,Jménem zdkona ustupte, nebo budete zajistén za
pouziti donucovacich prostredkt!“, coz podle vyjadteni policisty vyplyva i z afednich
zdznamd, které jsou souldsti spisového materidlu. Zalobce kladl aktivni odpor a
neuposlechl vyzev, pfiemz asi 1 metr od uvedeného zakroku se nachazi jedna
z nejfrekventovanéjsich ulic v Praze, kde mohou jet vozidla rychlosti 70 km/h, a hrozilo,
ze dojde k pfesunuti zakroku na vozovku a tim i k ohrozeni zdravi a Zivota nejen zalobce,
ale 1 policisti. Naopak jednani zalobce bylo zcela celové, slouzici ke zvyseni sledovanosti
na socialnich sitich a zisku, coz dokazuje i poznamka M. P.: ,Neboj, vydélame!*.

[5] Puvodni zalovany byl proto nazoru, ze vSechny podminky pro pouziti

donucovacich prostredkt byly splnény, s éimz se pozdéji ztotoznil také zZalovany, vidi
v v oV v 7 v / v vV > / v/

némuz zalobce po pouleni méstskym soudem zalobu sméfoval. Zalovany v doplnéni

s/ 1V ’ v v ’ / / . / % TV

vyjadfeni uvedl, ze zalobce byl za neuposlechnuti vyzvy uznan vinnym prikazem Ufradu

méstské ¢asti Praha 1, v némz spravni organ shledal pouziti donucovacich prostredka jako
4 4

zakonneé.
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[6]  Pti Gstnich jednanich konanych ve dnech 16. 9. 2020 a 15. 10. 2020 proved] méstsky
soud dokazovani p¥kazem Ufadu méstské &Asti Praha 1 ze dne 5. 6. 2019, & j. UMCP1
225069/2019, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému
poradku podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (dale
jen ,zakon o nékterych prestupcich®), kterého se mél dopustit neuposlechnutim opakované
vyzvy uredni osoby. Soud konstatoval, Ze na prikazu je vyznalena dolozka pravni moci ze
dne 20. 6. 2019. Dale soud provedl dukaz tfemi videozaznamy z mista zasahu, z nichz dva
poridili zasahujici policisté, a predlozil je zalovany, a jeden poridil a predlozil zalobce.

[7]  Na zakladé téchto dikazd a obsahu Gfednich zaznaml obsazenych ve spravnim
M v v / 4 v v /7 /7 .. /4 Vet 4 v
spise dospél meéstsky soud k zavéru, ze zasahujici policisté pouzili donucovaci prostredky
vsouladu s§53 zakona o policii. Podle méstského soudu je vzdy na konkrétnim
. S ) : : , v ,
policistovi, aby danou situaci vyhodnotil a posoudil, zda jsou v daném okamziku dany
zakladni hodnoty, kjejichz ochrané muze policista donucovaci prostfedek pouzit.
Odpovédnost za pouziti donucovaciho prostfedku vaze zakon primarné na policistu. Soud
dospél k zavéru, ze pouzitim donucovaciho prostredku doslo k naplnéni Géelu sledovaného
zakonem, nebot bylo zamezeno ohrozeni Zivota a zdravi zalobce, ktery se vyskytoval
v bezprostredni blizkosti nakladace (jerabu) odstrarujictho odtahované vozidlo. V uvedené
situaci hrozilo rovnéz ohrozeni zivota a zdravi zasahujicich policisti, nebot zalobce kladl
odpor, a mohlo tak dojit k presunuti zakroku na vozovku. Soud z provedenych dukazu
/ V 4 4 o i 4 o N4 v \4 M v v
(afednich zaznam, videozaznamu a prikazu o prestupku zalobce) dovodil, ze byla splnéna
také podminka opakované vyzvy k opusténi prostoru stim, ze mohou byt pouzity
donucovaci prosttedky. Konecné soud neshledal pouziti donucovacich prostredkt jako
Ve vV / bl v v v M \4 v 4
nepfimérené, byt doslo ke skodé na majetku zalobce. Konstatoval, ze donucovaci
prostredek musi byt vzdy silnéj$i nez odpor, aby byl vibec Géinny a vedl k prekonani
odporu. K namitce, ze pfikaz Ufadu méstské casti Praha 1 o prestupku nenabyl pravni
moci, soud uvedl, Ze v dobé vydani rozsudku pravni moc trvala, a soud tak vychazel
\4 4 4 4 / Ve . v M i / o \4 Ve /
ztoho, ze ma pravni Glinky. Nejednalo se vsak o jediny dikaz o tom, ze pouziti
donucovacich prostredkt bylo zakonné.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni namitl nespravné hodnoceni skutkovych zjisténi ze strany méstského soudu a z né;
plynouci nespravné pravni posouzeni véci.

[9]  Konkrétné namitl, ze skutkova zjisténi méstskeho soudu jsou mylna a nedostatecna.
Nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze doslo k naplnéni Ucelu donucovaciho
prostredku, sledovaného zakonem, ktery spocival v ochrané zivota a zdravi stézovatele,
jenz se mél vyskytovat v bezprostredni blizkosti nakladade (jerabu), odstranujiciho
odtahované vozidlo. Stézovatel se v$ak nachazel 10 metrt od mista, kde probihal odtah.
Z provedenych videozaznamu plyne, ze stézovatel se nenachazel v bezprostredni blizkosti
mista, kde probihal odtah vozidla. K zakroku tak podle stézovatele vibec nebyl davod.
Neni mu zfejmé, co je v demokratické spoleénosti priméfeného na tom, pokud osoba
stojici 10 metri od odtahovaného vozidla musela byt povalena na zem a brutilné
zakleknuta. Pokud by stani ve vzdalenosti 10 metri od odtahovaného vozidla bylo
nebezpecné, pak by obecné nebylo mozné provadét odtahy vozidel v ulicich centra Prahy.
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Veskeré hodnoceni soudu se soustredilo na to, ze stézovatel mél stat v bezprostredni
blizkosti odtahovaného vozidla, coz ale provedené videozaznamy neprokazuji.

[10] Méstsky soud pak také nespravné tvrdi, ze v dané situaci bylo ohrozeno zdravi ¢i
zivot zasahujicich policista, nebot stézovatel kladl odpor. Tento zavér rovnéz neplyne z
provedenych dukazt, které chtél stézovatel podpofit 1 svou vlastni Géastnickou vypovedi,
coz mu méstsky soud znemoznil. Jiz z provedeného videozaznamu vsak plyne, ze
stézovatel policistovi nekladl odpor, pouze se jej dotazoval, kam dal ma ustoupit, na coz
policista nereagoval a pfistoupil k pouziti donucovacich prostredka. Odpor muize byt
kladen aktivné ¢i pasivné; aktivné by jej kladl, pokud by policistu odstréil nebo na néj
zautodil. Pasivni odpor by kladl tehdy, pokud by na vyzvu policisty nereagoval, délal by,
v v/ st .0 Ve v / v g v . v/
ze nesly$i, nebo by policistim sdélil, ze vyzvé nevyhovi. Zalobce vsak jen pozadal o
Vv v 4 / k4 4 4 v 4 v 4 eV
upfesnéni vyzvy, nebot byl vyzvan, aby se posunul dale, avsak v misté, kde stal, jiz
chodnik koncil. Tento prubéh déje plyne z provedeného videozaznamu.

[11]  Stézovatel dale zopakoval, ze policista mél povinnost pred pouzitim donucovacich
prostredku vyzvat zalobce s vystrahou, ze proti nému bude pouzito donucovacich
prostredkt, coz se nestalo. Rovnéz nebylo uziti donucovacich prostfedkG nutné
k prekonani ani utoku, ani odporu zalobce, ktery se pouze dotazal, kam az ma ustupovat.
Stézovatel se v tom okamziku nachazel 10 metra od odtahovaného vozidla a stacilo, aby
policista svoji vyzvu upresnil. Skutkové zavéry, které méstsky soud uéinil, jsou v rozporu
s provedenymi dikazy, zejména s videozaznamy. Zaznam, ktery predlozil sim stézovatel,
doklada, ze policista stézovatele jménem zakona vyzyva, aby se posunul, pricemz zalobce
se taze kam, nebot chodnik v misté kondi. Policista pak bez dalsiho pfistupuje k ataku
stézovatele a jeho povaleni na zem. Podle stézovatele tedy neni pravdou, ze by byl vyzvan
k zanechani protipravantho jednani s vystrahou, ze bude pouzito donucovacich prostredka,
jak pozaduje § 53 odst. 2 zakona o policii. I kdyby zaznéla vyzva ,jménem zakona“,
neobsahovala vystrahu, ze muze byt pouzito donucovacich prostredka.

[12] Navic vyzva kpouziti donucovacich prostredkd musi smérovat k upusténi
. 4 4 . 4 4 VvV v . M 4 v v

od protipravniho jednani. Stézovatel vsak nejednal protipravné a nebylo tvrzeno, v ¢em by

jeho jednani mélo byt protipravni.

[13] Mséstsky soud sice zaloZil sviij rozsudek na Gdajné pravomocném prikazu Utadu
méstské Casti Praha 1, dle kterého byl stéZovatel uznin vinnym z prestupku proti
verejnému poradku. Stézovatel vsak soud v prubéhu jednani upozornil, ze proti prikazu
podal odpor, a ten proto nikdy nenabyl pravni moci. StéZzovatel ke kasacni stiznosti
pFilozil usneseni Ufadu méstské &sti Praha 1 ze dne 2. 11. 2020, podle néhoZ bylo
prestupkové fizeni z divodu promlleni zastaveno.

[14] Stézovatel dale konstatuje, ze situaci na misté jisté posuzuje zasahujici policista,
avsak soud je nasledné povinen prezkoumat zakonnost jeho postupu. Véc lze klasifikovat
jako policejni nasili, na které méstsky soud Gmyslné nebo nechténé nedokazal reagovat
priméfenym zpusobem.
[15] Stézovatel shrnul, ze skutkova zjisténi soudu jsou vextrémnim rozporu
s provedenym dokazovanim, a stézovatel ma za to, ze by provedené dikazy mély byt pred
Nejvys$sim spravnim soudem zopakovany. V fizeni pred méstskym soudem nebyl rovnéz
/ v / v 4 7/ .. v/ \4 VvV .
proveden vyslech svédeckou vypovédi zasahujictho policisty, ¢imz bylo stézovateli
\4 v "4 v 4 / vV 4 \4 v /. v
znemoznéno radné prokazat skutkovy stav. Stézovatel ma za to, ze méstsky soud patrné
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nechtél dostat policistu do nepfijemné situace, v niz by mohl byt pti kladeni otazek
stézovatele znevérohodnén.

[16] S ohledem na vSechny uvedené divody stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[17] Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze kasa¢ni nimitky stéZovatele povazuje za
nedtvodné. Na zakladé vsech predlozenych a provedenych dikazd byl skutkovy déj
jednoznaéné a plné prokazan, pricemz veskera tvrzeni stézovatele se na zakladé téchto
dtkazl ukazala jako zjevné Ucelova. Stézovatel opira sva tvrzeni v kasalni stiznosti jen a
pouze o jim predlozeny videozaznam, znéhoz ma byt patrné, ze policista pouzil
donucovaci prosttedky v rozporu se zakonem, resp. s podminkami podle § 53 zakona o
policii. Tento zaznam vSak zachycuje velice kratkou dast celé situace, a to v jejim
samotném zavéru.

[18] Stézovatel naopak zcela pomiji, ze cely skutkovy déj, ktery predchazel pouziti
donucovacich prostredku, byl zachycen kamerou jednoho z pritomnych policistt, pficemz
z tohoto zaznamu je patrné, ze stézovatel opakované, i pres vyzvu k opusténi mista,
vstupoval do prostoru, kde dochazelo k odtahu vozidla. Pohyboval se bezprostfedné
v blizkosti vysoce frekventované vozovky, ¢imz vystavoval ohrozeni zdravi a zivota sebe 1
VYY) o . ’ . . / ;. o ’
zakrocCujici policisty. Zakrok tak reagoval jak na protipravni jednani (neuposlechnuti
/ v v N4 M 4 4 M 4 M / vV 4
vyzvy), tak obecné ohrozujici jednani. Videozaznam zcela koresponduje s urednim
J .7 . . v ’ o v ’ . v v
zaznamem zasahujictho policisty. Z téchto zaznamu meéstsky soud dovodil, ze pred
4 vV v 4 4 / v 4 v v/ /4
zakrokem na stézovatele zaznéla zakonna vyzva a ze tyto zaznamy svedci skutkovemu
o v /. 4 4 4 M
prubéhu, ktery je popsan v podkladech spravniho spisu.

[19] Pokud jde o namitku zpochybriujici pravni moc prikazu, jimz byl stézovatel uznan
i / 4 4 4 v v 4 4 4 4 4
vinnym ze spachani prestupku, pak v dobé vydani napadeného rozsudku pravni moc
trvala, a soud tak vychazel z toho, ze rozhodnuti vyvolava pravani éinky. Rozsudek se
v ’7 / vV o ~ / . vv/ / ’
vSak neopird vyluéné o tento dikaz. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III. Replika stéZovatele k vyjadteni Zalovaného

[20]  Stézovatel reagoval na vyjadfeni zalovaného replikou, vniz zopakoval, ze
nesouhlasi s pravaim ani skutkovym hodnocenim véci méstskym soudem. Skutkovy déj
popsany v napadeném rozsudku nebyl vibec prokazan a soudem zjistény skutkovy stav se
odlisuje od provedenych dikazt, tedy videozaznamt provedenych soudem k dikazu. Neni
tudiz pravdou, ze by stézovatel svou kasa¢ni argumentaci zalozil vylu¢né na videozaznamu,
ktery soudu predlozil. Nezakonnost zasahu prokazuje i videozaznam pofizeny jednim ze
zasahuyjicich policistd. Ze zaznamu vyplyva, ze zasahu proti stézovateli predchazel odtah
vozidla pomoci jefabu, avsak zalobce byl od tohoto jetabu natolik daleko, ze zadné
nebezpedi nehrozilo jemu, ani jiné osobé. Podle zaznamu byl stézovatel od mista odtahu
zhruba 10 metrt. Stézovatel byl rozsudkem doslova Sokovan, jelikoz méstsky soud de facto
délal, ze ,nevidi“, co bylo vidét z diikazt predlozenych zalovanym a zalobcem. Z téchto
zaznamu je prokazano, ze nebyly splnény podminky zasahu, nebot zalobci nehrozilo
zadné nebezpeci, aby musel byt vyzyvan policistou k posunu. Paradoxné ze zaznamu
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predlozeného zalovanym jiz neni vidét povaleni stézovatele policistou na zem. Policista se
smérem k zasahu ,zrovna“ nedival, kamera policisty mifila jinam a nepodafilo se zasah
natocit. Pokud by stézovatel sam nenatocil mobilnim telefonem nedostatecnou vyzvu
policisty a své povaleni na zem, zalovany mohl patrné celou véc zahladit jesté snadnéji.

[21] Konkrétné stézovatel opétovné namitl, ze situace zachycena na policejnim
videozaznamu neodpovida uUrednimu zaznamu zasahujictho policisty. Stézovatel se
domniva, ze k tomu mél byt vyslechnut on jako castnik fizeni i zasahujici policista jako
svédek. Meéstsky soud neprovedeni téchto dikazu blize neodtivodnil. Skutkové hodnoceni
soudu je tak v prikrém rozporu sprovedenymi dikazy a za takového stavu by mél
Nejvyssi spravni soud dokazovani zopakovat asam rozhodnout, co se zobrazovych
4 o 4 4 /7 v 4 . 4 /’ \A Vv /
zaznamu podava. Také by mél vyslechnout zaznam z jednani pred méstskym soudem,
nebot argumentace stézovatele v priubéhu jednani se dostatecné neprojevila v odivodnéni
rozsudku. Meéstsky soud na jednani neuvedl, co je zjeho pohledu na provedenych
kamerovych zaznamech vlastné vidét. K provedenym zaznamim najednani mllel a
4 Vv \ . v V" Vv vV Vv -V v .
nasledné prekvapivé ve véci rozhodl v neprospéch stézovatele, aniz by mu dal $anci se
vyjadrit ke skutkovym zjisténim.
[22] V zavéru repliky stézovatel zpochybnil opravnéni zaméstnance zalovaného jednat
jeho jménem. Podani zalovaného jsou podepsana Mgr. Rostislavem Pulkrabem
/7 Vv . /7 7 ’ Vo J4 . / 4
v zastoupeni reditelky odboru pravniho. Neni zfejmé, zda je podepsana osoba zastupcem
\A . . . v / Ve . 4 v/ V4 Vv \2 4 .
feditelky a zda je dle organizac¢niho ¢i podpisoveho radu opravnéna za zalovaného jednat.

IV. Dalsi procesni tkony a postup Nejvyssiho spravniho soudu

[23] Nejvyssi spravai soud zaslal vyse uvedenou repliku zalovanému a vyslovné jej
Ve 4 v 4 / v v / i

vyzval, aby dolozil opravnéni podepsaného zaméstnance za zalovaného jednat a aby

kasacnimu soudu predlozil originaly spravniho spisu. Kasacni soud totiz shledal, ze

prilohou spisu méstského soudu jsou pouze vytisténé kopie dokumenta ze spravniho spisu

s poznamkou, ze originaly byly soudu zaslany datovou zpravou.

[24] K obsahu repliky stézovatele se jiz zalovany nevyjadril. Na vyzvu kasacniho soudu
reagoval predlozenim povéreni ze dne 6. 8. 2018, v némz ministr vnitra povéril Mgr.
Rostislava Pulkraba mimo jiné vystupovat jménem ministerstva pred spravnimi soudy.
Pokud jde o vyzvu k predlozeni originalu spravniho spisu, zalovany uvedl, Ze jim
nedisponuje, nebot spis predkladal méstskému soudu pavodni zalovany, tedy Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy.

[25] Nejvyssi spravni soud se proto seznamil s prilohou spisu méstského soudu, v niz je
uvedeno, ze se jedna o vytisténé originaly, které méstsky soud obdrzel od ptivodniho
v 4 . ’ v Ve \4 M ./ /4
zalovaného elektronicky datovou zpravou. Vysel pfitom z toho, ze jde o materialy, ktere
v napadeném rozsudku hodnotil i méstsky soud.

[26] Dale se Nejvyssi spravni soud seznamil s obsahem tfi videozaznamt, které byly
rovnéz zalozeny ve spise méstského soudu a které byly méstskym soudem provedeny jako
dtikazy na jednani dne 15. 10. 2020.

[27] Sohledem na namitky stézovatele, tykajici se nedostatku pravni moci prikazu
Utadu méstské &asti Praha 1, si Nejvy$$i spravai soud vyZadal od tohoto spravniho organu
spravni spis sp. zn. S UMCP1 145772/2019, tykajici se prestupkového jednani stézovatele.
Z néj zjistil, ze posuzovany zakrok policie a jednani stézovatele bylo projednavano
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v prestupkovém fizeni, v némz spravni organ vydal dne 5. 6. 2019 prikaz, jimz stéZovatele
uznal vinnym ze spachani prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich, spocivajicim v tom, ze stézovatel neuposlechl opakované
vyzvy policisty. Na pfikazu je vyznalena pravni moc ke dni 20. 6. 2019. Z tohoto spisu je
dale patrné, ze za stézovatele podal proti ptikazu dne 17. 6. 2019 odpor pan Petr Kocourek
e-mailem bez zaruceného podpisu, avsak nepredlozil plnou moc a nedoplnil e-mailové
podani predlozenim jeho originalu. Spravni organ pak vyzval k predlozeni plné moci
ptimo stézovatele, na coz stézovatel nereagoval. Spravni organ proto povazoval odpor za
procesné neucinny ukon a na ptikazu vyznadil pravni moc. Spravnost tohoto postupu
potvrdil dne 4. 9. 2019 v reakci na podnét stézovatele k zahajeni prezkumného fizeni
i nadt{zeny organ, Magistrat hl. m. Prahy. Ve spise je dile zaloZeno usneseni Uftadu
méstské ¢asti Praha 1 ze dne 2. 11. 2020, ¢.j. UMCP1 485592/2020, jimz se prestupkové
fizeni proti stézovateli v této véci zastavuje, nebot odpovédnost za prestupek zanikla dne
11. 6. 2020. Spravni organ toto usneseni oduvodnil tak, ze v procesné obdobné véci mu byl
dorucen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 3 A 168/2016 - 20,
v némz soud rozhodl, Ze spravni organ ma v téchto pripadech vyzyvat k odstranéni vad
primo zmocnénce, nikoliv obvinéného z prestupku.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
v 7 A . \4 v 4 /v 4 v ’ v
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

. 4 . v vV o v 4 I v v/ ’ ’
proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho

v / o [} v ’ v \4 . o ’
rozsahu a uplatnénych divodu a dospél k zavéru, ze je divodna.

[29] Stézovatel v kasatni stiznosti namitl, Ze napadeny rozsudek je zalozen na
nedostate¢ném a nespravném posouzeni skutkovych okolnosti, resp. ze skutkova zjisténi
soudu jsou v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. V dusledku toho soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, ze pouziti donucovacich prostredkG ze strany
zasahujicich p¥islu$nikd Policie CR bylo zikonné, tj. spliiovalo podminky stanovené v § 53
zakona o policii.

[30] Pote, co se Nejvyssi spravni soud seznamil s vyse uvedenymi podklady a dukazy,
které provedl v fizeni méstsky soud, dospél k zavéru, ze tyto namitky jsou dtvodné.

[31] Ustanoveni § 53 zakona o policii zni: (1) Policista je opravnén pouZit donucovaci
prostredek k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného
poradku. (2) Pred pouZitim donucovaciho prostiedku je policista povinen vyzvat osobu, proti
které zakroCuje, aby wupustila od protipravnibo jednani, svystrahou, Ze bude pouZito
donucovacich prostredkii. To neplati v pripadé pouZiti prostiedku k zabranéni odjezdu vozidla.
Od vyzvy s vystrabou lze upustit v p¥ipadé, Ze je obroZen Zivot nebo zdravi osoby a zikrok
nesnese odkladu. (3) Policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek, ktery a) umozni
dosazent icelu sledovaného zikrokem a b) je nezbytny k prekonani odporu nebo sitoku osoby,
proti niz zakrocuje.

[32] V posuzované véci neni mezi Ucastniky sporné, ze doslo k pouziti donucovacich
rostredkt vudi stézovateli (hmaty, chvaty, jimiz byl stéZovatel povalen na zem, a nasledné
P y Ys) y P
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nasazeni pout), sporné je vsak to, zda byly splnény zakonem stanovené podminky jejich
pouziti.

[33] Posouzeni zakonnosti pouziti donucovacich prostredkd musi byt zalozeno na tom,
zda je policista skutecné pouzil k ochrané hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zakona o policii
a zda situace ochranu téchto hodnot viibec vyzadovala. Teprve nasledné je tfeba posoudit,
zda zasahujici policista pred jejich pouzitim splnil 1 zadkonem predepsané procesni
pozadavky, tj. zda jim predchazela vyzva k upusténi od protipravniho jednani a vystraha,
ze muze byt pouzito téchto prostredkt. Nasleduje posouzeni proporcionality samotného
pouziteho prosttedku a pfiméfenosti jeho pouziti. Zakonnost pouziti donucovacich
prostredku je prirozené treba posuzovat v tomto algoritmu. I kdyby zasahujici policista
pred jejich pouzitim uéinil radné vyzvu s vystrahou, nebude jeho zakrok v souladu se
zakonem, pokud vibec nebyly dany zakonné podminky podle § 53 odst. 1 zakona o
policii, tj. situace nevyzadovala ochranu bezpeénosti policisty, jiné osoby, majetku nebo
verejného poradku. Tyto hodnoty pfitom musi byt vokamziku vyzvy a vystrahy
ohroZeny, nepostatuje pouze potencialni moznost vzniku jejich ohroZeni (srov. Steinbach,
Miroslav, Slesinger, René a kol. Zikon o Policii leské republiky. Koment¥. Praha:
Wolters Kluwer 2018, komentar k § 53). Pod ochranu bezpecnosti policisty (i jiné osoby
lze nepochybné podradit i ohrozeni jejich zdravi ¢i pfimo zivota jednanim osoby, vadi
niz policista zasahuje. Samotné opatfeni sledujici ochranu zdravi ¢i zivota jednotlivee 1
proti jeho vili lze p¥itom povaZovat za Gistavné konformni (srov. nalezy Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, bod 27, a ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. Pl. US 7/17,
body 168 a nasl.), pokud pfirozené tato opatreni nemaji za dusledek vznik vétsi 4jmy, nez
ktera pred uplatnénim takového opatreni jednotlivei hrozila. Donucovaci opatreni lze
proto pouzit iza ucelem ochrany zivota a zdravi osoby, vici niz policista donucovact
prostredky uplatnuje, ovsem za podminky, ze tyto hodnoty jsou v dany okamzik skutecné
ohrozeny a pouzitim donucovaciho prostfedku nevznikne vétsi Gjma, nez ktera by hrozila
v pripadé, ze by policista nezakrocil.

[34] Meéstskému soudu lze prisvédcit vtom, ze je to primarné zasahujici policista,
kdo individualné vyhodnocuje splnéni podminek pro pouziti donucovaciho prostredku a
komu zikon stanovi odpovédnost za jeho pouiti (srov. obdobné Steinbach, Miroslav,
Slesinger, René a kol., citace shora). To viak nikterak neomezuje pravomoc spravniho
soudu komplexné posoudit splnéni téchto podminek v fizeni o zalobé na ochranu proti
nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s.
Spravni soud musi skutkové okolnosti posoudit komplexné, tj. nejen vlastni pouziti
donucovacich prostfedkd, ale i sirsi kontext, v némz doslo k jejich pouziti (naptiklad Sirsi
ramec policejni akce, pti niz byly donucovaci prostiedky uplatnény, srov. obdobné
rozsudek ze dne 22. 2. 2017, €. j. 2 As 216/2016 - 92, ¢. 3599/2017 Sb. NSS, bod 35), avsak
soucasné pri zohlednéni vSech individualnich okolnosti daného ptipadu. Jak jiz také uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 5. 2014, ¢.j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015
Sb. NSS, ,nelze p¥i rozhodovini o pouziti donucovacich prostredksi odblédnout od toho, jak
vdzny pravni zdjem je ve hve a jak intenzivné je obroZen, nadto v situaci, kdy je ve hre vyjkon
jiného zdkladnibo prava nebo svobody, jez ke svému legitimnimu omezeni vyZaduje zavér o
nezbytnosti omezujiciho opatveni v demokratické spolecnosti z vistavné aprobovanych duvodii
(véetné ochrany prav drubych), ato in concreto, tj. vzhledem k individudlnim okolnostem
pripadu®.

[35] V projednavaném pfipadé proto bylo kolem méstského soudu posoudit splnéni
zakonnych podminek pro pouziti donucovacich prostredkt viiéi stézovateli pfi zohlednéni
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individualnich okolnosti tohoto pfipadu a v celkovém kontextu policejniho zasahu,
M v 4 . .. Ve Ve Ve / 4 v o
v jehoz ramci policista prikrocil k pouziti donucovacich prostredka.

[36] Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, prvnim krokem pti hodnoceni zidkonnosti mélo byt
posouzeni toho, zda v dané situaci vibec byly ohrozeny hodnoty, k jejichz ochrané lze
donucovaci prostredek pouzit. Z urednich zaznamu zasahujictho policisty nprap. T. P. i
z jeho vylideni skutkovych okolnosti, které je souclasti vyjadreni pivodniho zalovaného
k zalobé, vyplyva, ze stézovatel byl vykazan z mista odtahu, nebot byl ohrozen na zdravi
jerabem. Toto hodnoceni prevzal do svych skutkovych zavért i méstsky soud, ktery uvedl,
ze ,pouzitim donucovaciho prostredku doslo k naplnéni ticelu sledovaného ziakonem, kdy bylo
primdrné zamezeno ohbroZeni Zivota & zdravi Zalobce, ktery se wvyskytoval v bezprostiedni
blizkosti nakladace (jerabu) odstrarujiciho odtahované wvozidlo“. Stézovatel vsak pred
méstskym soudem namital, ze v dobé pouziti donucovacich prosttedkt byl vzdilen od
’ . . Y ° . vV7/ ’ ’ .y .
odtahovaného vozidla nejméné 10 metrt. To podle Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuji 1
videozaznamy poskytnuté zalovanym. Prvni velmi podrobné a detailné dokumentuje
jednani zasahujicich policisti s panem M. P. ohledné odtahu vozidla stojictho na chodniku
Ve /4 v v 4 v/ 4 4 M v * .V eV 4 v
a pripoutaného retézem k reklamnimu zarizeni. Druhé zachycuje (prekvapivé jiz méné
detailné a z pomérné velké vzdalenosti) situaci, pti niz policista odsttihuje retéz a je nataen
na mobilni telefon stézovatelem, ktery se snazi byt co nejblize dokumentované cinnosti.
Nasledné je stézovatel vytlaCovan do prostoru za reklamni zatizeni (které tvori prekazku
tomu, aby mohl pofizovat dalsi obrazovou dokumentaci odtahu vozidla) a dale do rohu
Ve ’ / . o Ve v V. ’ v . v
prilehlé zidky, kde jsou vic¢i nému pouzity donucovaci prostredky, je porazen na zem,
dvéma policisty prikleknut a jsou mu nasazena pouta. Z obou videozaznamu
je vsak zrejmé, ze odtahovy vz (jerab) se vyskytuje ve velké vzdalenosti od odtahovaného
vozidla. V zddném pripadé se nejedna o situaci, kdy by stéZzovateli bezprostfedné hrozila
yma na zdravi ¢izivoté v disledku padu odtahovaného vozidla zjerabu ¢i jakékoliv
v 4 Ve /¢ M Ve 4 4 4 M M .. / V. 4
zranéni pii ,zhoupnuti“ vozidla pfi nakladani, jak uvedl zasahujici policista v urednich
zaznamech a ve vyjadreni k zalobé.

[37] Pokud zasahujici policisté, zalovany a po nich 1 méstsky soud uvadéli, ze ve hre
bylo ohrozeni zdravi stézovatele ¢i policisti proto, ze stézovatel kladl odpor a hrozilo, ze
4 v v Ve 4 vV Vv 4 V/Ve 4
se zasah presune na rusnou prilehlou vozovku, pak tim zaménuji pticinu a nasledek (pokud
by nebyla v okamziku prvotni vyzvy zasahujiciho policisty splnéna podminka k zasahu,
neméla byt vyzva vibec u¢inéna, a nedoslo by ani k ohrozeni stézovatele a policistd pri
uplatnéni donucovacich prostredkt tim, ze se mohli presunout az do vozovky). Navic se
5 ot 2 N 9 .
jedna pouze o potencialni hrozbu, nikoliv hrozbu existujici v okamziku, kdy policista
zapocal se zakrokem (vyzval stézovatele k opusténi prostoru odtahu vozidla).

[38] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni zakonnosti pouziti donucovacich
prostredkt primarni a zcela zasadni pro zhodnoceni toho, zda v dané situaci vubec
existoval zakonem aprobovany duvod pro jejich uziti. Méstsky soud se ve svych
skutkovych i pravnich zavérech soustredil predevsim na to, zda byly naplnény procesni
podminky, tj. zda policista ucinil vyzvu s vystrahou, avsak zcela pominul rozpory, které
existuji mezi ufednimi zaznamy zasahujictho policisty a obsahem videozaznamt, pokud jde
o samotnou duvodnost zakroku, ktery vyustil v pouziti donucovacich prostredkt. Lze
proto souhlasit se stézovatelem, ze skutkové zavéry méstskeho soudu jsou nelplné a
v rozporu s provedenymi dukazy. V takove situaci mél méstsky soud pripustit provedeni
dalsich dikaza, které by umoznily existujici rozpory odstranit, pfinejmensim svédeckym
vyslechem zasahujictho policisty a lastnickym vyslechem stézovatele tak, aby byli oba
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konfrontovani s obsahem videozaznamt a mohli pfimo pred soudem na jejich obsah
reagovat.

[39] Méstsky soud se mél s témito rozpory vyporadat tak, aby vyloudil pochybnost o
tom, ze pro zasah policisty nebyly dany divody uvedené v § 53 odst. 1 zakona o policii,
tj. ze existovalo bezprostredni ohrozeni zdravi ¢i zivota stézovatele, na které musel
zasahujici policista reagovat vyzvou k opusténi prostoru odtahu. Pfitom musi vzit v ivahu
1 tvrzeni stézovatele, ze svou pritomnosti v misté odtahu dokumentoval postup policistd,
napfiklad i za G¢elem ochrany majetku (zaznam, zda nedojde k poskozeni odtahovaného
vozidla) a musi vyhodnotit, zda zasah policistu nebyl veden s cilem zabranit stézovateli
v dalsim dokumentovani odtahu. Teprve pokud provedené dikazy umozni tyto
pochybnosti vyloucit, mtze méstsky soud pristoupit k hodnoceni, zda byly splnény dalsi
zakonné podminky pro pouziti donucovacich prostredku.

[40] Kasaéni soud si je védom toho, ze M. P., ktery byl celému incidentu pfitomen,
M * Vv 7/ v V.. M i A 4 / Ve 4 4
je osobou, jez imyslné porusuje pravidla silnicniho provozu a vyhledava ¢i vyprovokovava
obdobné incidenty, které s dalsimi osobami nata¢i na videa a umistuje na socialni sité
s cilem propagace vlastniho podnikani. To vSak policii nezbavuje povinnosti postupovat
vuci jednotlivei v souladu se zakonem, zejména v situaci, kdy vadi jednotlivel uplatiuje
»zakonem aprobované nasili“. Zneuziti prava nebo tzv. sikanézni vykon prava ze strany
jednotlivce ospravedliiuje neposkytnuti ochrany ze strany vefejné moci, avsak nemuze byt
v 4 Ve 7/ J / 4 v o o Ve * i i
ospravedlnénim pouziti nasilnych donucovacich prostredkt vici jednotlivei.

[41] Namitku stézovatele, ze méstsky soud nespravné prihlizel k prikazu Uradu meéstskeé
Casti Praha 1 ze dne 5. 6. 2019, nebot tento prikaz nenabyl pravni moci, naopak povazuje
kasa¢ni soud za nedtvodnou. Z vyzadaného spravniho spisu Uradu méstské casti Praha 1
vyplyva, ze prestupkové rizeni vedené proti stézovateli bylo zastaveno az usnesenim ze dne
2. 11. 2020. V dobé rozhodovani méstského soudu o zalobé byl prikaz (byt se pozdéji
ukazalo, ze nespravné) povazovan za pravomocny. Méstsky soud vsak v napadeném
4 Vv v/ M / Ve v v v/ v
rozsudku vychazel predevsim z popisu skutkového déje, na némz byl pfikaz zalozen.
Vsouladu s § 52 odst. 2 s. 1. s. nebyl prikazem nijak vazan a hodnotil jej jako ostatni
provedené dikazy, samostatné a v jejich vzajemné souvislosti. Toto hodnoceni je vsak
podle kasa¢niho soudu stizeno stejnou vadou jako posouzeni ostatnich dikazd, nebot Urad
v 4 v/ M 4 v/ 4 4 v v v /
meéstske Casti Praha 1 vychazel v pfikazu pouze z oznameni prestupku a predlozenych
/v 4 4 o N4 .. v . /4 V.7 .
urednich zaznamua zasahujictho policisty. Skuteénosti uvedené v prikazu tak nejsou
zpusobilé odstranit vyse uvedeny rozpor mezi Gfednimi zaznamy a tim, co je zachyceno na
videozaznamech z mista incidentu.

[42] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek je zaloZzen na
nedostate¢ném posouzeni skutkovych okolnosti, resp. skutkova zjisténi méstského soudu
shledal kasaéni soud v extrémnim rozporu s provedenym dokazovanim, coz se projevilo
v nespravném pravnim posouzeni zakonnosti pouziti donucovacich prostredkt. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti neni Ukolem Nejvyssitho spravniho soudu provadét a dopliovat
dokazovani, které se mélo uskutecnit pred méstskym soudem.

VL. Zavér a naklady fizeni

[43] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a s ohledem na to zrusil rozsudek méstského soudu a vratil mu véc
k dal$imu ftizeni podle § 110 odst. 1 s. . s. Povinnosti méstského soudu bude v dal$im
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V7 4 N .. . 7 . o / /v . J4
fizeni odstranit rozpory mezi jednotlivymi dikazy. Za tim ucelem je nezbytné zopakovat
dtkaz prehranim videozaznamd, a to za Glasti stézovatele a zasahujiciho policisty jako
svédka, kterého soud vyslechne k obsahu téchto zaznamt. Poté méstsky soud znovu
zhodnoti vSechny provedené dikazy a posoudi, zda s ohledem na zjistény skutkovy stav
byly dany zakonné podminky pro pouziti donucovacich prostfedk podle § 53 odst. 1
4 c ot v 4 vV Vv vV Vv 4 v v /7 7
zakona o policii, predevsim zda se stézovatel skute¢né nachazel v dobé zapoceti ukonu
N4 .. v 4 \4 4 Ve Ve 4 4 M M
zasahujictho policisty v bezprostrednim ohrozeni zivota ¢i zdravi. V zavislosti na
4 4 4 M v 4 v/ 4 / 4 Ve /
posouzeni této otazky lze teprve hodnotit splnéni dalsich zakonnych podminek pouziti
donucovacich prosttedkt (pfitomnost vyzvy svystrahou, pfiméfenost donucovacich
prostredkd).

[44] O nahradé nakladi ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



