2 As 179/2019 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. K., proti
7alovanému: Krajsky G¥ad Kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢&. j. KUJT 79906/2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 22 A 78/2016 - 25,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na niahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského twfadu Zd4r nad Sizavou ze dne 23.8.2016,
¢.j. OD/656/16/RS (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (dale jen ,silniéni zakon®)
porusenim povinnosti ulozené v § 6 odst. 1 pism. a) silnicniho zakona, a to z nedbalosti.

[2]  Ptestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 16. 4. 2016 v 7:55 hod. fidil po silnici
L t¥idy & 37 ulice Santiniho, v obci Zd'4r nad Sazavou, kolem cukrarny U t# hvézd, ve
sméru od obce Strzanov do centra obce, motorové vozidlo Mercedes-Benz A140, reg. zn.
X, pricemz nebyl za jizdy na sedadle fidice pfipoutan bezpecnostnim pasem, ackoliv je jim
sedadlo povinné vybaveno podle zvla$tniho pravniho predpisu. Zalobce byl nasledné
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v obci Zd4r nad Sazavou v ulici Bezruéova u fotbalového stadionu zastaven a kontrolovan
policejni hlidkou DI Zdar nad Sazavou. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci
ulozena ve vysi 1500 K¢.

[3]  Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti podal odvolani, ani? vném uvedl
konkrétni duvody. Zalovany jej svym rozhodnutim ze dne 21.10.2016, ¢.j. KUJI
79906/2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[4]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zzalobou. Krajsky soud v Brné (dale
jen ykrajsky soud®) ji v8ak v zahlavi ozna¢enym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®)
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zamitl. Krajsky soud neprisvedcil namitce zalobce, ze byl pfipoutan a ze tvrzeni policistt
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jsou nevérohodna. Soud vzal za prokazané, ze se zalobce dopustil prestupkového jednani, a
tvrzeni policistd, ze nebyl pfipoutan, za dostateny a vérohodny dikaz. Policisté neméli
(na rozdil od zalobce) zajem na projednavané véci a jejim vysledku, pticemz nebyl dan
v/ / o v NN v Ve M / V1
zadny duvod zpochybnujici jejich vérohodnost ¢i nestrannost; rozpor v jejich vypovedi,
zda byl zalobce vyzvan k predlozeni lékatského potvrzeni o tom, ze nemusi byt ptripoutan,
oznadil za marginalni. Krajsky soud odmitl provést dikaz ohledanim vozidla k zjisténi
barvy bezpecnostnich past, nebot to povazoval za nadbyteéné, jelikoz nevyvstaly zadné
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni svédka - policisti; vyslech obou policisti byl veden za
v/ M ’ v / v 4 .. 4 4 Vev \4 v/ /4
pritomnosti zastupce zalobce, ktery mél moznost jim klast otazky, priCemz se zadné
. . . ’ v /7 / i v
pochybnosti neobjevily. Soud zaroven odmitl vyslechnout tdajnou zalobcovu
spolujezdkyni; takovy diikazni navrh povazoval za Gcelovy, nebot ze svédeckych vypovédi
.. o v v 4 4 \4 M 4 M b / vV Vv M /
policistt jednoznacné vyplyva, ze ve vozidle se nenachazel nikdo jiny nez zalobce. Krajsky
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soud soucasné neprisvéd¢il namitkam napadajicim vyrok prvostupriového rozhodnuti
kvuli absenci tdaje o bodovém postihu a alternativnim zavéru o formé zavinéni. Stejné tak
J P )
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krajsky soud shledal namitku absence materialni stranky prestupku neduvodnou.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[5] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruSeni napadeného
rozsudku v celém rozsahu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatel zaprvé namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, nebot
mu bylo znemoznéno prokazat, ze byl ve vozidle pfipoutan bezpecnostnim pasem, ktery
vSak splyval svou svétlou barvou s jeho svétlym oblecenim, takze se policisté dopustili
omylu, kdyz dovodili, Ze nebyl pfipoutan. Spravni organ odmitl provést jim navrzené
dtkazy, konkrétné vyslech spolujezdkyné a ohledani vozidla, byt k tomu nebyl legitimni
divod. Divodem totiz nemuze byt skuteénost, ze spravni organ udastnikovi na zakladé
vypovedi policistti nevéfi, nebot vérohodnost dukazu lze hodnotit az po jeho provedent (s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 1 Afs 37/2009 -
40); spravni organ musi obvinénému umoznit provést takové dokazovani, které muze
hypoteticky zménit nazor spravniho organu na posuzovanou otazku. Spravni organ
pochybil, kdyz vypovédi policistd, na zakladé nichZ odmitl provést vyslech spolujezdkyné,
automaticky prikladal vys$si vérohodnost, ¢im mél porusit presumpci neviny a zasadu
rovnosti; v té souvislosti odk4zal mj. na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I
US 520/16. Stéovatel zaroven zpochybnil vérohodnost vipovédi policistt, nebot ti méli
zajem potvrdit skuteCnosti uvedené v Gfednim zaznamu a jejich vypovédi se neshodovaly;
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soucasné namitl, ze méli pouzit sluzebni kameru v policejnim vozidle ¢i jiné zafizeni pro
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zajisténi objektivnich dikazd. Na zavér upozornil na analogicky pouzitelnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k prokazovani drzeni mobilniho telefonu v ruce pfi tizeni
motorového vozidla, podle které musi provedené dikazy po svém vyhodnoceni vytvofit
dostateCné jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny systém dilcich
informacti, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru, nez ze byl takovy
obtizné zachytitelny ptestupek spachan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2011, ¢. 5. 7 As 102/2010 - 86).

[7]  Stézovatel zadruhé namita, Ze krajsky soud nevyporadal jeho odkazy na pfiléhavou
judikaturu, a napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Z oduvodnéni rozsudku neni ztrejmé, pro¢ se krajsky soud sjudikaturou neztotoznil
a zda se ji viibec zabyval. V té souvislosti poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 6.
2015, sp. zn. IV. US 742/14, podle kterého se soud musi vyporadat s odli§nou rozhodovaci
praxi jinych soudt v typové stejnych sporech.

[8]  Stézovatel zatreti namita, ze krajsky soud ve svém odavodnéni mylné odkazoval
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na namitky uplatnéné v odvolani pred spravnim organem, ackoli jeho odvolani bylo pouze
blanketni. Podle stézovatele se tak krajsky soud vyjadfoval ke zcela odlisnému rozhodnuti,
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coz svéd¢i o jeho nikoli fadném postupu pii pripravé rozsudku, a napadeny rozsudek je
proto neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[9]  Zalovany ve svém struéném vyjadreni odkazuje na oduvodnéni napadeného
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rozhodnuti, své vyjadfeni k zalobé a ztotoznuje se sargumentaci krajského soudu.

Navrhuje proto, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasani stiznosti, nebot byl uGlastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. . s.), kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst.2s. f.s.) astézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
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a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), pfi¢emz zadnou
takovou vadu neshledal.

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nepfisvéddil prvni kasa¢ni namitce, ze bylo poruseno pravo
stézovatele na spravedlivy proces, nebof mu bylo neprovedenim navrzenych dikazd
znemoznéno prokazat, ze byl ve vozidle pripoutan bezpe¢nostnim pasem.

[14] DPrestupek nepfipoutani se bezpeCnostnim pasem se fadi mezi prestupky
pozorovatelné pouhym okem, byt se obvykle jedna o tzv. obtizné zachytitelné jednani.
Jelikoz takovy prestupek obvykle nebyva obrazové zdokumentovan, vérohodné svédectvi
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policistt zpravidla predstavuje dostateény dukaz jeho spachani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 8 As 100/2011 - 70, ze dne 22.5.2013, ¢. j. 6 As
22/2013 - 27, a ze dne 24.7.2014, ¢.j.10 As 108/2014 - 25). Vytykat absenci
videodokumentace je tudiz bezpfedmétné. Rozporuje-li ridi¢ spachani takového prestupku,
musi byt policisté vyslechnuti jako svédci a obvinény, popft.jeho zastupce, musi mit
moznost klast jim pi vyslechu otizky. Ufedni ziznam k prokizani viny nestadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009 ¢&.j.1 As96/2008 - 115,
publ. pod & 1856/2009 Sb. NSS). Zalovany podle 0daji vedenych ve spise témto
pozadavkum radné dostal.

[15] Vypovédi policisti nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz, ale pro jejich
zpochybnéni by musely svédéit konkrétni skuteCnosti, napt. neshody v podstatnych
okolnostech véci. Nepodstatny rozdil ve vypovédich policistl, ktery se netyka podstaty
sporu, vSak takovou skute¢nosti neni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2013, &.j. 6 As 22/2013 - 27). Vérohodnost jejich vypovédi mize byt narusena i
v ptipadé, kdyz pti silni¢ni kontrole postupuji prilis horlivé, aniz by k tomu méli rozumny
divod (napf. bezdivodna kontrola technického stavu vozidla, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢&.j. 7 As 83/2010 - 63, ¢i stézovatelem citovany
rozsudek ze dne 22.7.2011, ¢ j. 7 As 102/2010 - 86). V nyni projednavané véci vsak
vypovédi policistl, v nichz se objevila pouze jedna nepodstatna neshoda, ani jejich postup
pti silni¢ni kontrole, ktery nevykazoval zadné naznaky Sikany, nezavdavaji dtvod k tomu
pochybovat o jejich vérohodnosti.

[16]  Vyslechu policistd se aktivné zcastnil i zastupce stézovatele, a ackoli se policisté
jasné vyjadrovali k bezpecnostnim pastim, otazky zastupce se nijak netykaly barevnosti
past ani barvy oblecenti stézovatele. Teprve ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti se
stézovatel zminil, Ze jeho bezpetnostni pasy byly svétle, a proto navrhuje provést dukaz
ohledanim vozidla, a soucasné navrhnul vyslech tdajné spolujezdkyné; policisté pritom pri
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vyslechu uvedli, Ze stézovatel jel v auté sam. Soucasné zpochybnil vérohodnost policistt
pro jejich Spatnou pamét a nepodstatnou odchylku ve vypovédich. Ze spisu je navic patrné,
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ze stézovatel podepsal oznameni o prestupku a jasné viditelnou kolonku, do které mohl
uvést své vysvétleni, ponechal prazdnou.

[17] Nejvyssi spravni soud se na zakladé vyse uvedenych skutecnosti ztotoziuje se
zavéry spravnich organt a krajského soudu, ze ohledani vozidla by bylo nepottebnym
dikazem, stejné jako vyslech twdajné spolujezdkyné. Bez ohledu na barevnost
bezpecnostnich pasi bylo ze shromazdénych podklada zfejmé, ze vypovéd policistl je
vérohodnym dikazem, ktery sim osobé postaéi k usvédéeni pachatele prestupku.
V obdobné véci mtze Nejvyssi spravai soud odkazat napt. na své rozsudky ze dne 20. 3.
2013, &, 5. 9 As 139/2012 - 30, a ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 10 As 108/2014 - 25. Ackoli soud
v nékterych typové obdobnych vécech prisvéd¢il argumentim obvinénych ze spachani
obtizné zachytitelného prestupku, v takovych pripadech se vyskytovaly jiné skutecnosti
vyznamné zpochybriujici vérohodnost vypovédi policista ¢i podstatné neshody v jejich
vypoveédich (napf. neshoda na barvé obleCeni obvinéného, srov.rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 2 As 198/2020 - 24, popt. stézovatelem citovany
rozsudek ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86).
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[18] Ke druhé kasalni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se
nedopustil zasadniho pochybent, které by mélo vést ke zrusenti jeho rozsudku, a namitka je
proto nedtvodn4. Ukolem krajského soudu neni reagovat na ka?dou dilé{ argumentaci a tu
obsahle vyvratit, nybrz vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (napft.
rozsudky ze dne 3.4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, a ze dne 27.5.2015, ¢. j. 6 As
152/2014 - 78), a to se tyka rovnéz odkazl na judikaturu. Ve svém obsahlém odtvodnéni
krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem vysvétluje své Gvahy a dochazi k zavéru, ktery
je souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, jak je demonstrovano
vySe. Ackoli by soud jisté mohl presnéji vymezit své Gvahy ve vztahu k jednotlivym liniim
a zakoutim judikatury, Gstavni pozadavek na vyporadani rozhodovaci praxe v obdobnych
vécech, pokud se od jejich zavért soud odchyluje, byl naplnén.

[19] Treti kasaéni namitka je zjevné nedivodna, nebot z obsahu napadeného rozsudku

jasné plyne, ze krajsky soud se vyjadfoval k projednavané véci, a proto se nemuze jednat o

vadu neprezkoumatelnosti. Ze strany krajského soudu se jednalo o ztejmy omyl, ktery
v M v 4 v v Ve b 4 / o v 4 4 i

vS$ak nic neméni na presvédc¢ivosti jeho rozsahlého odivodnéni, a proto namitce nelze

vyhoveét.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni.

[21] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120s. f.s. Stézovatel nemél vtomto fizeni o kasalni
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stiznosti Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému
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v souvislosti s timto rizenim nevznikly naklady presahuyjici jeho béznou uredni cinnost,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



