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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: ADMIRAL
GLOBAL BETTING as., se sidlem Komorany 146, Komorany, protizalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
ministra zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. ;. MF-100214/2013/34-2901-RK, za {casti osoby
zGlastnéné: Mésto Vimperk, se sidlem Steinbrenerova 6/2, Vimperk, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020,
&, 5 Af 46/2014-33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4d4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému ani osobé zuclastnéné na fizeni se mneprizndva nahrada

nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi organy

[1]  Ministerstvo financi vydalo dne 11. 9. 2013 rozhodnuti ¢.j. MF 61802/2013/34,
kterym zrusilo své rozhodnuti ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 34/59260/2011, tykajici se povoleni
zalobkyné provozovat loterie a jiné podobneé hry podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrach (,zakon o loteriich®), a to v casti povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostrednictvim vicemistného technického
zrizeni MAGIC POWER, mode: MAGIC POWER, vyrobni ¢islo 50145, na adrese
Tovarni 58, Vimperk (,loterijni povoleni®). Z oddvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze mésto
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Vimperk vydalo obecné zavaznou vyhlasku ¢&. 3/2012 k zabezpeceni mistnich zalezitosti
verejného poradku v oblasti omezeni hazardu a o stanoveni verejné pristupnych mist, na
kterych je provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her zakazano (,loterijni
vyhlagka®). Touto vyhlaskou v ¢l. 1 stanovilo zakaz provozovat sazkové hry podle § 2
pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 zakona o
loteriich na celém (zemi mésta VimperKk, tj. ve vSech méstskych a osadnich castech mésta.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery ministr financi v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti Ministerstva financi potvrdil.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti ministra financi branila zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze shledal nedivodnou, a proto ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Zalobkyné namitala, Ze zikon & 300/2011 Sb., kterym se méni zakon & 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (,zakon ¢. 300/2011 Sb.“), byl pfijat v rozporu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 98/34/ES o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpisu, nebot nebyl vsouladu stouto smérnici radné notifikovan Evropské komisi
(,smérnice 98/34/ES“). Stejné tak loterijni vyhlasku meésta Vimperk, jakozto pravni
predpis prijaty na zakladé tohoto zakona, lze povazovat ve vztahu k provozovatelam
loterii a jinych podobnych her za nepouzitelnou a nevymahatelnou.

[5]  Zalobkyné v této souvislosti navrhovala predloZeni predbéiné otazky k Soudnimu
dvoru Evropské unie. Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014-32, predeslal, ze neni nutné véc predlozit Soudnimu
dvoru EU, nebot ve skutkové obdobnych vécech soudy dospély k zavéru, ze aplikovana
pravni Uprava polozeni této otazky neoduvodnuje. Méstsky soud konstatoval, ze prostor
k aplikaci unijniho prava tedy ani v tomto pripadé neni namisté. V souvislosti s namitkou
tykajici se nedodrzeni notifikacniho procesu méstsky soud dale odkazal na zavér rozsudku
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 22.7.2015, ¢.j. 10 As 62/2015-170, pticemz
konstatoval, Ze i v nyni posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zdkona ¢. 300/2011
Sb. relevantni, protoze 1 kdyby tento zakon nebyl vynutitelny, dotéena loterijni vyhlaska
by obstala i na zakladé § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

[6] Pokud jde o namitku tykajici se diskriminaéni povahy loterijni vyhlasky, méstsky
soud neshledal, ze by posuzovana Gprava zakladala jakoukoli diskriminaci. Zalobkyné nic
takového konkrétné ani nenamitala. Podminky pro provoz hracich pfistroji jsou
stanoveny na Uzemi uvedeného mésta ve vztahu ke vSem subjektim stejné. Zaroven
loterijni  vyhlaska sleduje legitimni cil ajevhodnym prostfedkem k odstinéni
patologickych nasledkt provozovani vybraného hazardu, coz podle méstského soudu
V.o c 7 v/ /4 . . M M v ’ 4 / 4 .. /
vylucuje 1 uvahy o neprimé diskriminaci. Plosna regulace sazkovych her, loterii a jinych
, .. ’ < . ’ ’ - 1 ’
podobnych her obcemi je garantovana Ustavou a akceptoval ji ve svych nalezech i1 Ustavni
/. VvV \4 v 4 4 v v /4 4 . 4
soud, ktery rovnéz neshledal, ze by uplatiiovani predmétné regulatorni pravomoci obci
dochazelo k nepfimérenému omezovani svobody podnikani a hospodarské soutéze.
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III. Obsah kasaéni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. f. s.%),
tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

[8]  Stézovatelka namita, ze loterijni vyhlaska mésta Vimperk je nezakonna. Byla pfijata
dne 2. 4. 2012, pficemz podle ¢l. 5 méla Gcinnost této vyhlasky nastat 15 dni po vyveéseni na
Uredni desce, tedy sotva dva tydny poté. Stézovatelce nebyla dana zadna nahrada ani zadny
las ve formé prechodného obdobi, aby se na tuto situaci ptipravila. Méstsky soud
neprihlédl k této skutecnosti z Gredni povinnosti ani na navrh stézovatelky, ackoliv k této
nezakonnosti prihlédnout mél, protoze znamena zasadni zasah do stézovatelCinych
/. 4 4 vV M 4
Ustavnich prav. Stézovatelka odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015,
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386 (,Berlington®), z néhoz vyplyva, ze
i 4 4 4 /4 v/ 4 vV Vv o4 M Ve o 4
pokud wvnitrostatni zakonodarce rusi povoleni umoznujici jejich drzitelim vykon
podnikatelské ¢innosti, musi ve prospéch téchto drzitelt stanovit dostate¢né dlouhé
v / 4 MU v 4 Ve o M / / Ve VvV /
prechodné obdobi, jez jim umozni pfizptsobit se danému stavu, nebo systém primérené
nahrady. Navic vzhledem ke znacnému zasahu do vlastnické, majetkové a socialni stéry
stézovatelky nebylo vydani loterijni vyhlasky dostatecné odivodnéno. V ¢l. 2 loterijni
vyhlasky se toliko uvadi, ze Gc¢elem je zajisténi verejného poradku v obci. Toto oduvodneéni
. v v v / Ve v/ 4 vV Ve M 4 A
je vsak znalné obecné a nelze z néj vycist, zda omezeni stézovatel¢ina podnikani je opravdu
legitimnim a systematickym nastrojem, jak tohoto Ucelu dosahnout, azdajeto pravé
Vv Ve M 4 4 / v - / v/ M i v V. o
stézovatel¢ino podnikant, které verejny poradek objektivné narusuje.

[91  Z rozsudku Berlington dale vyplyva, ze jsou-li soucasti klientely podnikatelt i
obéané zjinych clenskych statd Evropské unie, nejedna se pouze o vnitrostatni
4 4 v Vv ‘v _/ 4 4 4 4 . .o 7
poskytovani sluzeb, ale o preshranicni poskytovani sluzeb, na které se vztahuje unijni
pravo zejména ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (,SFEU“). Vzhledem k tomu, ze
meésto Vimperk lezi blizko némeckych hranic, a 1 dnes je drtiva vétsina sluzeb v ramci
holdingu EDP (zejména prostrednictvim sesterské spolecnosti Paradise Casino Admiral,
4 4 v/ 4 v /4 vV M 4
a.s., ktera skrze herni zafizeni vlastnéné stézovatelkou provozuje hazardni hry)
4 M 4 . . v / v v v A . o v o
poskytovana zejména, nikoliv vsak vylu¢né, némecky mluvicim klientim, tedy obcanim
EU, lze bez pochyby predpokladat, Ze tomu tak bylo i pted Glinnosti loterijni vyhlasky a
v v ’ v v 4 ’ 4 .. 4 v /
pred zrusenim predmétného povoleni. S otazkou unijniho prvku se méstsky soud
nedostateéné vyporadal, resp. se s nim vyporadat odmitl s odkazem na rozsudek ¢. j. 6 As
285/2014-32. Méstsky soud tak zcela pominul skute¢nost, ze Nejvyssi spravni soud zavéry
vyslovené v rozsudku Sestého senatu zpochybnil v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As
297/2015-77. Tyto pochybnosti byly rovnéz divodem postoupeni véci rozsitenému senatu
ve véci sp. zn. 5 As 177/2016, ktery nasledné polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru.
Pfestoze tyto skutecnosti musely byt méstskému soudu znamy, vietné skuteCnosti, ze
zavéry, na které se odkazuje, mohou doznat zmén, tak pokracoval v tizeni a rozhodl tak,
ze se unijnim prvkem v fizeni zabyvat nebude.

[10]  V neposledni fadé stézovatelka stejné jako v zalobé namita, ze nebyl dodrzen
notifika¢ni proces. Loterijni vyhlaska byla ptijata na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich
ve znéni zakona ¢.300/2001 Sb. Pfi pfijimani posledné uvedeného zakona vsak doslo
k poruseni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢) a dale § 3 a 4 nafizeni vlady ¢. 339/2002 Sb., o postupech
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pti poskytovani informaci v oblasti technickych predpisa, technickych dokumenta
a technickych norem, jakoz i k poruseni ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice 98/34/ES,
protoze nové zasadni zmény navrhu zakona ¢. 300/2011 Sb. nebyly predlozeny Evropské
komisi znovu k vyjadfeni. Vady v procesu prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb. zpusobuji
nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost zakona vici jeho adresatam.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zi¢astnéné

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze tvrzeni stézovatelky o
V/1°V 4 / v Ve o 4 .. 4 /v M v v v 4 Ve v 7V 4
prilis kratke dobé k prizptisobent se loterijni vyhlasce jsou zna¢né prehnana a ¢isté Gcéelova.
Ucinnost loterijni vyhlasky nastala 17. 4. 2012. Tato vyhlaska nicméné sama o sobé
nezbavila stézovatelku moznosti podnikat, ani sama o sobé nezpusobila okamzité zruseni
vV Ve .. 4 4 4 v v 4 / Ve o
stézovatel¢ina loterijniho povoleni. Toto povoleni bylo zruseno az nabytim Gcinka
rozhodnuti ministra financi o rozkladu ze dne 3. 6. 2014. Az do pravni moci rozhodnuti o

vV M vVv/ v 7 .

rozkladu mohla stézovatelka provozovat (as nejvyssi pravdépodobnosti i provozovala)
svou Cinnost. I kdyz to tedy z textu loterijni vyhlasky primo nevyplyva, ode dne G¢innosti
této vyhlasky mohla stézovatelka svou ¢innost provozovat vice nez dva roky. Stézovateléin
odkaz na rozsudek Berlington je podle zalovaného bezpredmétny vzhledem k odlisnému
pravnimu prostiedi v Mad'arsku a v Ceské republice. V pfipadé, kterého se tykal rozsudek
Berlington, dopadly zmény pravnich predpisi na provozovatele hazardnich her
automaticky nabytim G¢innosti zakona.

[12] K argumentu o aplikaci prava EU zalovany uvadi, ze stézovatelka nijak nedoklada
poskytovani svych sluzeb zahraniénim klientim. K podrazeni konkrétni sluzby pod ¢l. 56
SFEU je nutno zvolit objektivni kritérium, kterym nikdy nemize byt nahodily, ¢i
dokonce pouze predpokladany vyskyt zahraniéni klientely. I pfi aplikaci ¢l. 56 SFEU je
navic nutno brat v potaz rovnéz dalsi ustanoveni a skutecnosti, které by omezeni volného
pohybu sluzeb v tomto konkrétnim pfipadé umoznily. V dané véci je zakazem sledovana
v - / v/ M \4 v 4 4 / /v 4 4 4
ochrana verejného poradku, jehoz porusovani byva Casto s provozovanim hazardnich her
spjato. Zaroven je takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, a to zejména proti
hradské zavislosti jakozto stale cCastéjsimu patologickému jevu v soucasné spolecnosti.
Zakaz provozovani hazardnich her neni stanoven plosné pro celé Gzemi statu. Vymezeni
4 M 4 4 ’ 4 v/ v v M 4
oblasti, kde je provozovani hazardu zakazano (pfip. ¢asové omezeno) je ponechano na
normotvorné ¢innosti obci a je projevem jejich Gstavné zarudeného prava na vykon
samospravy.

[13] Pokud jde o namitku tykajici se nedodrzeni notifikaéniho procesu, zalovany uvadi,
ze zakon ¢. 300/2011 Sb. byl notifika¢nimu procesu podle smérnice 98/34/ES podroben.

[14] Osoba zGcastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedla, ze
k omezeni hazardu na svém Gzemi nepfistoupila ze dne na den. K uvedené problematice se
vedla dlouha debata jak na jednanich zastupitelstva, tak i mezi obyvateli mésta. Mésto
Vimperk se nachizi v podhtiii Sumavy a je nazyvano ,branou Sumavy® a ,méstem sportu®.
Mnozstvi hazardnich her ve mésté a pocet jednotlivych provozoven a naslednych
problému narostl v roce 2011 do jiz netnosnych mezi.

[15] Meésto Vimperk tedy pristoupilo k regulaci hazardu a postupné vydalo dvé obecné
zavazné vyhlasky ¢. 3/2011 a ¢. 3/2012. Tyto vyhlasky byly vydany zastupitelstvem mésta
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Vimperk z divodu omezeni hazardu a zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku
ve mésté na zakladé stiznosti, kritiky a podnétd obcant mésta Vimperk, vefejnosti a
navstévnikt mésta a dale z divodu, ze mésto Vimperk neustale fesilo stiznosti na osoby
navstévujici tato zarizeni. Tyto osoby (hradi) byly povétsinou ptijemci socialnich davek,
které byly v téchto hernach jimi utriceny a nasledné pachaly dalsi trestnou cinnost, tj.
drobné majetkové kradeze, poskozovani verejného i soukromého majetku za Gcelem zisku
penéz na hrani hazardnich her. Vétsina heren se nachazela v historické c¢asti mésta
v méstské pamatkové zoné, na vefejné exponovanych mistech a v blizkosti skolskych
zafizeni, coz bylo verejnosti negativné vnimano.

[16] Prvni vyhlaska ¢ 3/2011 ze dne 12. 12. 2011 dastecné povolovala provozovat
4 / b 4 / /4 / i i i / v
sazkove hry a jiné podobné hry v hernach a provozovnach mimo historické centrum mésta
Vimperk. Protoze neustale dochazely stiznosti z fad oblant a ve mésté se dale mnozilo

’ ’ ’ 117 ’ . v .
gamblerstvi a utraceni socialnich davek za hazard, zastupitelstvo mésta Vimperk vydalo
dne 2. 4. 2012 novou loterijni vyhlasku. Ministerstvo financi pak zahajilo se vSemi
provozovateli spravni fizeni a vydana loterijni povoleni postupné ukonéilo. Osoba
zlastnéna na fizeni se proto domniva, ze proces ukondeni veskerych povolenych
hazardnich her na Gzemi mésta mél postupny vyvoj a byl pro vsechny provozovatele
predvidatelny.

V. Pteruseni fizeni a dalsi vyjadieni G¢astniki

[17] Predseda senatu rizeni o kasalni stiznosti dne 15.7.2020 prerusil, a to s odkazem
na skutecnost, ze paty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 31. 7. 2017, ¢. j.
5 As 177/2016-44, ve véci BONVER WIN, a.s. predlozil roz$itenému senatu k zodpovézeni
otazku, ktera mohla byt rozhodna pro posouzeni nyni projednavané véci. Rozsifeny senat
nasledné usnesenim ze dne 21.3.2019, ¢ 5. 5 As 177/2016 - 61, polozil vtéto véci
Soudnimu dvoru predbézné otazky. Zavéry vyslovené Soudnim dvorem mohly byt rovnéz
eventualné vyznamné pro posouzeni nynéjsi kauzy. Dne 3. 12. 2020 vydal Soudni dvur
rozsudek ve véci BONVER WIN, C-311/19, EU:C:2020:981 (,rozsudek BONVER WIN®),
ve kterém dovodil, ze ,[(llanek 56 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pouzije na
situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, ktera pozbyla povoleni k provozovani
hazardnich her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v ucinnost pravni predpis urcujici mista,
na nichZ mohou byt provozoviny takové hry, a pouzitelny bez rozdilu na vsechny poskyrovatele
provozujici svou ¢innost na vizemi tohoto clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim p¥islusnikim ostatnich clenskych stati, kdyz
cast jejich zdakaznikii pochdzi z jinébo clenského statu, nez ve kterém je usazena.“ Rozsiteny
senat nasledné usnesenim ze dne 10.2.2021, & j. 5 As 177/2016-139, vratil véc patému
senatu.

[18] Poté predseda senatu rozhodl dne 24.2.2021 o pokracovani v fizeni s tim, ze dal
/v 4 o v/ 4 4 ./ Ve M . 4 4
UCastnikim fizeni moznost vyjadfit se ksituaci po rozhodnuti Soudniho dvora.
Tuto moznost vyuzil pouze zalovany.
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[19] Zalovany uvedl, ze do rozhodnuti Soudniho dvora zastaval stanovisko shodné
s ustalenou tuzemskou soudni rozhodovaci praxi, tedy ze v otazce stanoveni mist, na
kterych je dovoleno provozovat hazardni hry, obecné zavaznymi vyhlaskami obci se tzv.
unijni prvek nevyskytuje, a tedy ani neni mozné aplikovat ¢l. 56 SFEU. Pfestoze tento
nazor je nutno ve svétle rozsudku BONVER WIN prehodnotit, dle zalovaného se jedna o
Cisté akademickou otazku, ktera nemlze mit vliv na rozhodovaci praxi jako takovou ve
/ o M i / 4 M / Vv oV i M o v 4 v

smyslu vyrokl jednotlivych rozhodnuti, ale nejvySe mutze ovlivnit odivodnéni téchto
rozhodnuti. V dané véci je totiz zakazem provozovani hazardnich her sledovana ochrana

A 4 A M v v 4 4 / 4 M 4 4 M /4 v M
verejného poradku, jehoz porusovani byva s jejich provozovanim spjato. Zaroven je
takovymto omezenim chranéno zdravi obyvatel, ato zejména proti hracské zavislost,
jakozto stale Castéjsimu patologickému jevu v soucasné spoleCnosti. Jiz timto jsou dle
v 4 v 4 4 4 4 v .V M
zalovaného splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitf Unie
stanovené ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62 SFEU).

[20] Dale zalovany poznamenal, ze stézovatelka méla povinnost nikoliv pouze tvrdit, ale

takeé nalezité prokazat poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientim. Stézovatelka existenci
ey « v/ / v v ’ . - vy / o

tzv. yunijnitho prvku® v fizeni pred méstskym soudem netvrdila, ani zadnym zptsobem

nedokazovala. V feseném pfipadu tak nebylo namisté ¢l. 56 SFEU aplikovat.

VL. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[21] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou, jednajici zaméstnancem
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, a pfipustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti soud

. /7 o ey Vv / o o Ve /4
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavodu a zkoumal pritom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[22] Kasalni stiznost neni divodna.

[23] Na Gvod soud poznamenava, ze obdobnymi vécmi téze stézovatelky se zabyval
v nedavnych rozsudcich ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 10 As 2/2020-70 a ¢. j. 10 As 46/2020-48,
azedne 18. 3. 2021, ¢ j. 1 As 128/2020-55. V uvedenych vécech jiz vyftesil prakticky
totozné namitky, jako stézovatelka uplatnila i v nyni projednavané kasaéni stiznosti,
tykajici se zasady pravni jistoty a poruseni procesu notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. (viz
zejména rozsudek ¢. j. 10 As 46/2020-48). Tuto namitku shledal jako neduvodnou. Od
zavéra svych predchozich rozsudkd ptitom nyni nema Nejvyssi spravai soud divod se
odchylit, a proto je prevzal ido posouzeni nynéjsi kasacni stiznosti. V uvedenych
predchozich vécech, jakoz i ve skutkové podobné véci jiné stézovatelky (viz zejména
rozsudek ze dne 19.3.2021, ¢ j. 5 As 177/2016-161) se soud zabyval rovnéz namitkou
aplikace prava EU, resp. dopady rozsudku Soudniho dvora ve véci BONVER WIN.
Projednavana véc je skutkové podobna zejména véci reSené v rozsudku ¢. j. 10 As 2/2020-
70, v némz Nejvyssi spravni soud s ohledem na specifické skutkové okolnosti kasaéni
stiznost neshledal divodnou. Na diléi zavéry ulinéné v predchozich rozsudcich soud tedy
nyni pfi svém posouzeni navazal.

a) Dopady rozhodnuti Soudniho dvora ve véci BONWER WIN na nynéjsi pripad
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[24]  Nejvysst spravai soud se predné vénoval otazce dopadt rozhodnuti Soudniho dvora
ve véci BONVER WIN na nynéjsi pripad. Predné je treba fici, ze v zalobé stézovatelka
rozporem s volnym pohybem sluzeb podle ¢l. 56 SFEU vibec neargumentovala. Poprve
tuto argumentaci uplatnila teprve v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31. 3. 2020. Takovato
kasa¢ni namitka je vsak nepfipustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak
ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Nejvysst spravai soud dale zvazil, zda snad k eventualnimu rozporu s ¢l. 56 SFEU
musi spravni soudy prihlizet i bez navrhu. Nic takového ovsem z rozsudku BONVER
WIN neplyne. Proto je treba prihlédnout k obecnym principtim aplikovatelnosti prava EU
v domacim pravnim radu.

[26] V zasadé pfislusi vnitrostatnimu pravanimu fadu kazdého clenského statu, aby
upravil procesni podminky soudnich fizeni urlenych k zajisténi ochrany prav, ktera
procesnim subjektum vyplyvaji téz z prava EU. Tyto podminky nesmi byt méné ptiznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych fizeni na zakladé vnitrostatnitho prava (zdsada
rovnocennosti), a nesmi v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
ptiznanych pravem EU (zdsada efektivity) - viz napft. rozsudky Soudniho dvora EU ze dne
14. 12. 1995, Van Schijndel a van Veen, C-430/93, EU:C:1995:441, bod 17, nebo ze dne 7. 6.
2006, van der Weerd a dalsi, ve spojenych vécech C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318,
bod 28).

[27]  Z hlediska zasady rovnocennosti je tfeba fici, ze § 75 odst. 2 véta prva s. f. s.
omezuje soudni prezkum napadeného spravniho rozhodnuti v zasadé jen na radné a vdas
uplatnéné zalobni body. Uplatni-li zalobce uréitou namitku teprve v kasaéni stiznosti, je
tato namitka nepfipustna, pokud ji zalobce mohl vznést (ale nevznesl) v zalobé (§ 104 odst.
4s.t.s.).

[28] Zasada efektivity pak pozaduje, aby ucastnici fizeni meéli ,skutecnou moznost®
uplatnit pred vnitrostatnim soudem zalobni davod zalozeny na pravu EU (van der Weerd,
bod 41). Provyklad zasady efektivity je dulezita téz povinnost spravniho soudu
prezkoumat 1 takovy zalobni bod, byt formalné opozdény, ktery je reakci na zasadni
zménu judikatury. Typicky jde o situace, kdy k judikaturnimu odklonu doslo az po podani
zaloby a kdy nebylo mozno po Zalobci spravedlivé poZadovat, aby byl s timto vykladem
zdkona seznamen.“ (rozsudek ze dne 17.12.2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92, shodné usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA
SERVIS, &st V).

[29] Ktomu je tfeba upozornit, ze vjinych vécech dfive rozhodovanych (sp. zn.
10 As 46/2020 - kasina ve mésté Frydlant nad Ostravici, a sp. zn. 1 As 128/2020 - kasina
v Praze 6 - Ruzyni) vznesla stejna stézovatelka argumentaci o aplikovatelnosti ¢lanku 56
SFEU a o rozporu loterijni vyhlasky s pravem EU jiz v fizeni o zalobé, a to hned po
vyneseni rozsudku Berlington. Nelze tedy ani tvrdit, ze by po stézovatelce nebylo mozno
spravedlivé pozadovat, aby pfislusny Zalobni bod uplatnila jiz v fizeni o zalobé. Pravé
naopak, procesni postup stézovatelky v jinych tizeni ukazal, ze mohla uplatnit pfislusnou
zalobni argumentaci o rozporu loterijni vyhlasky s pravem EU jiz v tizeni pred méstskym
soudem. Ostatné méstsky soud v projednavané véci fizeni o zalobé rovnéz prerusil
v navaznosti na predlozeni véci BONWER WIN rozsitenému senatu. Avsak s ohledem na
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skutecnost, ze stézovatelka v rizeni o zalobé ¢l. 56 SFEU vibec neargumentovala, méstsky

soud po postoupeni véci BONWER WIN Soudnimu dvoru v projednavané véci dale

pokracoval. Ani v navaznosti na tento procesni postup meéstského soudu stézovatelka
v/ 4 v v * VvV 4 i b V/Ve Ve i

v fizeni o zalobé svoji zalobni argumentaci nijak nerozsirila ¢i nedoplnila.

[30] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze argumentace rozporem s volnym pohybem
\4 v M Vev/ v/ v v/ /4 vV .. o
sluzeb podle él. 56 SFEU je v nynéjSim pfipadé nepripustna. Stézovatelka ji vibec
M 4 Vv 4 v/ 4 v o/ M /4 i M vVv/ 4 4
neuplatnila v ramci zalobniho fizeni, a¢ ji v tom nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud se

proto namitanym rozporem s pravem EU nezabywval.

[31] Pro uUplnost soud dodava, ze stézovatelka argumentovala rozporem s pravem EU
toliko v souvislosti s namitkou nedodrzeni notifikacniho procesu, konkrétné namitala
rozpor se smérnici 98/34/ES. V odpovédi na tuto namitku meéstsky soud konstatoval, ze
M 4 / v . 4 o 4 4 v v 4 M
v projednavané véci se pravo EU vubec neuplatni. Tento zavér méstského soudu je nutno
korigovat, nebot procesni postup ve skutkové podobné véci BONWER WIN ukazal, ze
tomu tak neni. Tato véc byla ostatné méstskému soudu znama, nebot sam puvodné rizeni
o zalobé v projednavané véci prerusil do doby rozhodnuti rozsireného senatu. Zavéru
méstského soudu v odst. 24 rozsudku je tak treba rozumét tak, ze véc nebylo nutné
v Ve 4 M M 4 vV v 4 (e v 7/
predlozit Soudnimu dvoru v souvislosti s tvrzenim stézovatelky o poruseni notifikaéniho
/7 Vv v o / \4 v / 4 M v
procesu. V neposledni fadé je vhodné poznamenat, ze méstsky soud ma toliko mozZnost
postupovat podle ¢l. 267 SFEU a zahajit rizeni o predbézné otazce, avsak neni soudem,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky podle vnitrostatniho prava, a
tudiz nema podle ¢l. 267 SFEU povinnost fizeni o predbézné otazce zahajit.

b) Namitka nezakonnosti loterijni vyhlasky

[32] Nejvyssi spravni soud pokraCuje, ze rovnéz nezakonnosti loterijni vyhlasky
stézovatelka v fizeni u meéstského soudu argumentovala pouze v kontextu namitky
o nedodrzeni notifikacniho postupu. Namitku, ze ji nebyla na zakladé této vyhlasky dana
zadna nahrada ani zadny cas ve formé prechodného obdobi, kterou opira o rozsudek
Berlington, stézovatelka opét poprvé vznesla az v doplnéni kasac¢ni stiznosti. Jedna se tedy
o nepripustnou namitku. Tyto skutecnosti stéZovatelka méla moznost namitnout jiz
v fizeni o zalobé (a v jinych fizenich tuto argumentaci souvisejici s rozsudkem Berlington
stézovatelka prakticky hned po vyneseni tohoto rozsudku Soudnim dvorem rovnéz vznesla
- viz bod 29 shora).

[33] Rovnéz neni pravdou, ze méstsky soud ,neprihlédl k této skutecnosti z tredni
. . . ) vV % . / ’ . Vel 1/ v

povinnosti ani na navrh stézovatelky, ackoliv k této nezakonnosti pfihlednout mél,

v 4 4 4 4 vV Ve / / 4 J <3 . 4 v /7
protoze znamena zasadni zasah do stézovatel¢inych dstavnich prav®, jak ve své kasacni
stiznosti stézovatelka uvadi. Predné stézovatelka touto skutelnosti v zalobé vibec
neargumentovala, stézi tedy mohl méstsky soud k této skutecnosti prihlédnout na navrh
stézovatelky. Ackoliv stézovatelka v Zalobé jinak nez v kontextu notifikacniho postupu
loterijni vyhlasku nezpochybniovala, méstsky soud se ve svém rozsudku - byt ve stru¢nosti
- zabyval rovnéz otazkou cile, pfiméfenosti a nediskriminacni povahou loterijni vyhlasky
(viz odst. 33 rozsudku méstského soudu). Tyto zavéry méstského soudu stézovatelka
v kasaéni stiznosti nijak nerozporuje.

¢) Otdzka notifikace zikona ¢ 300/2011 Sb.
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[34] K namitce, ze pfijetim noveho znéni § 50 odst. 4 zakona o loteriich novelou
¢. 300/2011 Sb. doslo k poruseni notifika¢niho procesu podle smérnice 98/34/ES, existuje
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou lze jen struéné odkazat (a na
kterou spravné odkazal téz méstsky soud v odst. 32 napadeného rozsudku). Loterijni
vyhlaska obstoji 1bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 zidkona o loteriich, dle
stézovatelky neaplikovatelného. Jak totiZ konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se
obecné zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na
svém uzemi vyvéra primo z § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),
a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v zakoné o
loteriich [nalez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.),
viz méstskym soudem cit. rozsudek 10 As 62/2015, SYNOT TIP, bod 23, podobné napt.
nedavny rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 As 466/2019-45, NET and GAMES, body
16 a 17, pfimo ve vztahu ke stézovateli napt.rozsudek ze dne 17. 10. 2018,
¢.j. 7 As 309/2017-39, bod 28].

[35] Proto v nyni posuzovaném piipadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
jakkoli vyznamna (coz jiz spravné uvedl méstsky soud). Tedy i1 v hypotetickém pripadé,
kdyby snad nebyl tento zakon vynutitelny, by dotCena obecné zavazna vyhlaska obstala na
zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich. Neni ani pravda, Ze pravé uvedeny pravni nazor je
svévolny. Jak totiZ upozornil Ustavni soud v bodé 37 cit. nilezu sp. zn. PL. US 56/10, s
ohledem na socialné patologicky vliv (hazardnich) heren .nelze pripustit takovy vyklad
podiistavnich predpisi, ktery by ve svém diisledku vedl k popreni iistavné zaruceného prava
vzemnich samospravnych celki na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti
rozhodovat ve formé obecné zavaznych vybldasek o tom, kde se mohou na jejim vizemi vyskytovat
provozovny loterii a jinych podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich vnitini technické
usporadani. Zda se toto opravnéni obci na vrovni zakonné vpravy bude opirat o zvlastni zikon
ve smyslu § 10 pism. d) zakona o obcich, ¢i zda se bude opirat o generalni klauzuli § 10 pism. a)
zdkona o obcich za celem zabezpeceni mistnich zdleZitosti verejného poradku, se jiz nejevi jako
podstatné“. Ustavni soud dile porovnal § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4
loterniho zakona a dospél k zavéru, ze se obé ustanoveni obsahové zcela prekryvaji.

VIL.  Z4vér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému a osobé
/ Vv v / v/ 4 b v b 4 4 4 o V/ 4 v_ 7 /v i
zulastnéné na fizeni, jimz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4 .. v/ 4 v 7/ /v M
prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze jim v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 vV / IV / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.
V Brné dne 29. dubna 2021
JUDr. Josef Baxa
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predseda senatu



