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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: KEDROS s.
r. 0., se sidlem Milicova 16, Ostrava, zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se
sidlem Bubenic¢kova 42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu, se
sidlem Na Frantisku 32, Praha 1, vfizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 A 20/2016 - 93,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fzen.
v ’
Odidvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. MPO 52249/2015, zalovany zamitl zadost
zalobce o teritorialni rozsifeni povoleni ¢. X k provadéni zahrani¢niho obchodu
s vojenskym materialem do Béloruska a na Kubu.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
IV v / « AT ’ / / / v .

téz ,meéstsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se
s zalobcem, ze by mél posoudit, zda zavazna stanoviska Ministerstva zahraniénich véci
(dale téz ,MZV*) skutecné obsahuji utajované informace. Utajeni informace predstavuje jeji
objektivni vlastnost, o které rozhoduje vyhradné jeji puvodce. Zalovanému ani soudu
nepfislusi hodnotit, zda je dan divod pro utajeni konkrétnich informaci. Soud nema
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pravomoc zrusit utajeni pro bezduvodnost. Muze vsak umoznit nahlizeni za situace, kdy
by nebyl zalobce seznamen se zavaznym stanoviskem MZV, aniz by pro takovy postup byl
duvod. V dané véci byl nicméné zalobce s pisemnostmi MZV fadné seznamen a mohl se
k nim vyjadfit. Omezeni zalobce pfi nakladani se zavaznymi stanovisky vyplyvaji
z podstaty pritomnosti utajovanych informaci a nejsou takového rozsahu, aby ulinily
spravni rizeni jako celek nespravedlivym. Posuzovana zavazna stanoviska MZV jsou dle
méstského soudu logickd, srozumitelnd a dostatetné odévodnéni. Zalovany nebyl
opravnén prezkoumavat spravnost jejich zavéru, nebot - na rozdil od MZV - nema zakonné
zmocnéni ani odbornou licenci k posouzeni zahrani¢né politickjch zijmt CR.
Ze stanovisek plyne, ze MZV dospélo k zavéru o nevhodnosti obchodovani s vojenskym
materialem s Kubou a Béloruskem na zakladé poznatkt a informaci ziskanych z vlastni
innosti 1 z verejnych zdroji. Pro posouzeni véci jsou stanoviska plné akceptovatelna. Soud
rovnéz prisveddil zalovanému, ze je kvalitativni rozdil mezi béznymi obchodnimi vztahy
a obchodovanim s vojenskym materidlem. Utast zistupci CR na obchodnich &
diplomatickych misich do uréité zemé pak neni dikazem o demokraticnosti daného
rezimu a dodrZovani lidskych prav v této zemi. Zalovany nebyl dile povinen vyZidat si
podklady, ze kterych stanoviska MZV vychazela, resp. kompletni spis. Zabyva se totiz
pouze Uplnosti, uréitosti a srozumitelnosti téchto stanovisek. Neprezkoumava vsak jejich
vécnou spravnost. Jelikoz je zavaznym stanoviskem vazan, bylo by bezpredmétneé, aby vedl
dokazovani k jeho zpochybnéni. Nezakonnost rozhodnuti nemtze bez dalstho zalozit ani
spekulace zalobce, ze si MZV mozna v rozporu s ustalenou praxi nevyzadalo v dané véci
stanovisko pfislusného zastupitelského uradu. Rovnéz navrh zalobce na vyzadani podklada
(kompletniho spisu) k zavaznému stanovisku shledal méstsky soud nedtvodnym. Ulastnik
fizeni ma obecné pravo seznamit se s poklady rozhodnuti, tedy is podklady zavazného
stanoviska, nejedna-li se o informace vseobecné znamé nebo nevylucuje-li takovou moznost
rezim utajeni. V dané véci vsak MZV spravni spis k véci udajné nevedlo. Bylo tedy ukolem
soudu uvazit, zda zavazna stanoviska obstoji po obsahové strance sama o sobé, ¢i zda je
nutno je pro absenci podkladovych materialQ, na jejichz zakladé byla vydana, hodnotit
jako neprezkoumatelna. Povaha obsahu zavaznych stanovisek v posuzované véci si dle
soudu Zadné dal§ podkladové materidly nevyZadovala. Zalovany nepochybil ani tim, Ze
neprovedl dikazni navrhy zalobce a nevyporadal se sjeho namitkami, nebot tyto byly
vzneseny az po vydani napadeného rozhodnuti.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasalni stiznost. Z hlediska vécného vyporadani kasaéni stiznosti identifikoval
Nejvys$i spravni soud nasledujici okruhy namitek stézovatele, které pro prehlednost
usporadal takto. Podle stézovatele nema zalovany mechanicky vychazet z tvrzeni MZV, ale
, . . . Vv 7 YAy \ ’ v ’ /4
ma posoudit, zda jsou jemu predkladané informace opodstatnéné a dostatecné. V daném
ptipadé MZV opakované a bez odkazu na zdroj toliko reprodukovalo obecna tvrzeni
4 v 4 V. _/ M .. / . 4 4 M . 4 4
uvadéna zahraniénimi disidentskymi kruhy. Zavazna stanoviska jsou nezakonna,
neprezkoumatelna a jejich obsah je zcela obecny. Neméla byt ani oznalena za utajovanou
informaci, nebot zadné takové informace neobsahuji. Vychazi vyluéné z otevtenych zdroja
a nemohou jakkoliv ohrozit zijmy CR. Status utajeni ma pouze ztizit procesni obranu
stézovatele a soud by mél rozhodnout, zda se objektivné o utajovanou informaci jedna, ¢i
iniciovat fizeni sméfujici ke zruSeni nezdkonného utajeni. Neni mozné aprobovat postup
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spravnich urada, které Gcelové oznacuji obecné informace jako utajované. Méstsky soud
ani zalovany nevyvratili namitky, ze zavéry zalovaného jsou v diametralnim rozporu
s obecné znamymi skuteCnostmi. Vyvozu vojenského materialu na Kubu ¢i do Béloruska
nebrini ¥4dna restrikce. Zalovany ani soud se nezabyvali rozsahem povoleni obchodu,
ackoliv je treba rozliSovat, zda se jedna o dovoz ¢i vyvoz vojenského materialu. Dale
se stézovatel vymezil proti tomu, ze si zalovany ani méstsky soud nevyzadali spravni spis
MZV. Jejich postup se omezil na vyzadani si prezkumu a potvrzeni zavazného stanoviska,
prestoze toto se nezabyvalo aktualni situaci. Nespravny je 1 predpoklad soudu, ze MZV
zadny spis ke zpracovavanym stanoviskim nevede. Méstsky soud mél striktné a dusledné
od MZV vyzadovat predlozeni kompletnich podklada. Jeho postupem bylo zkraceno
pravo stézovatele na uplatnéni namitek proti témto podkladum.

[4]  Dale stézovatel obsahle vytyka zalovanému, ze nepozadoval po MZV predlozeni
spisu ani odstranéni vad stanovisek. Tyto dle stézovatele spocivajici v absenci konkrétnich
a urcitelnych podkladtu, znichz MZV vychazelo, avah, kterymi se fidilo, v absenci
v 4 *Vv v .. / /> X 4 \4 i ./ 4 V/V 4 M
oznaceni zahrani¢né politického zajmu CR, s nimz by bylo teritorialni rozsireni licence
stézovatele v rozporu, jakoz 1 v jejich celkoveé obecnosti. S témito namitkami se zalovany
radné nevyporadal (tato cast kasalni stiznosti je v podstaté doslovnou reproduket prislusné
dasti zaloby, pozn. soudu).

[5]  Zavérem stézovatel uvedl, ze v pripadé zruseni rozhodnuti zalovaného ma soud

v v Ve 4 / 4 4 4 / vV > - /v M / i
soucasné zru$it rozhodnuti nalézactho spravniho Gradu, nebot jsou zatizena stejnymi

i / i M / 4 4 4 v/ 4 4 M vv/ 4 4

vadami, které 1ze odstranit toliko v nalézacim spravnim rizeni. Tim Nejvyssi spravni soud
predejde tomu, ze zalovany rozhodne zcela identicky skratkym odivodnénim
odvolavajicim se na stanoviska MZV, a nasledné si necha své rozhodnuti opét zruit, a
takto bude postupovat opakované. Dikazem ma byt mimo jiné pravé projednavany
ptipad. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu 1 rozhodnuti
zalovaného.

Iv.
[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na jiz uéinéna predchozi podani
a na napadeny rozsudek méstského soudu.

V.

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ ’ ’ v 7 Vev/ v - 0 ’ Vv v «

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale téz ,s. t. s.%).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasa¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, Ze fizeni
ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou.
S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 vété za strednikem s. f. s. je tak Nejvyssi spravni
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soud vazan duvody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. .
s.), a proto obsah stiznostnich bodt a kvalita jejich odtvodnéni v kasaéni stiznosti do
znacné miry predurluji obsah rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek méstského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich kasa¢nich namitek, se zretelem k divodim obsazenym v §
103 odst. 1s. f. s. Je nutno zduraznit, ze kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti méstského soudu (§ 102 s. f. s.) a davody které v ni lze s
Uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Jinymi slovy,
Julvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze nabradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci a Zalobni nimitky sméfovaly protijinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumavané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

[10] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na vySe uvedené konstatuje, ze namitky
uplatnéné v kasacni stiznosti jsou v prevazujicim rozsahu pouze doslova zkopirované
zalobni namitky. Slovy vySe citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu tak
stézovatelem uplatnéné namitky sméruji proti jinému nez nyni prezkoumavanému
rozhodnuti (napadenému rozsudku), a nejedna se tak o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s.
f. s. Stézovatel pouze zopakoval ¢ast svych zalobnich namitek, které jiz byly vyporadany
v fizeni pred méstskym soudem, aniz by proti zavérim soudu postavil vlastni konkurujici
argumentaci. V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016 - 40, podle kterého ,[sltéZovateliim nic nebrini zopakovat Zalobni
argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporidal, sméruje-li takova
argumentace k existenci kasacniho diivodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudnibo rozhodnuti & jiné vadé vizeni pred krajskym soudem - v
tomto pripadé nevylerpani Zalobou vymezeného predmétu vizeni). Nejsou-li stéZovatelé
spokojent se skutkovym & pravnim posouzenim véci, musi byt z obsabu kasacni stiZnosti ziejmé,
které zavéry krajského soudu poklddaji stéZovatelé za nedostatecné, respektive nespravné, a z
jakého divodu. Neobsabuje-li kasacni stiZnost takovou argumentaci, je nutno na ni nabliZet
jako na nepripustnou, nebot’ se miji s kasacnimi diivody uvedenymi v § 103 s. 7. s. (viz § 104
odst. 4. 7. 5.).“ Z tohoto pohledu se zdejsi soud zaméfil pouze na vyporadani téch namitek,
které vySe uvedenymi nedostatky netrpi (srov. shodny postup Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 26.7.2019, ¢.j. 1 As 60/2019 - 50, tykajicim se rovnéz problematiky
licence na obchodovani s vojenskym materidlem ve véci stézovatele zastoupeného tymz
advokatem). I k témto namitkam je vsak treba predeslat, ze fada vytek stéZovatele se viibec
netyka nyni projednavané véci, ale zcela jiného sporu (zfejmé vyvozni licence vojenského
materialu do Gruzie).

[11] Za projednatelnou namitku by bylo mozné povazovat tu ¢ast kasaéni stiznosti,
v niz se stézovatel vymezil proti tomu, ze se zalovany a méstsky soud nezabyvali otazkou
rozsahu povoleni obchodu (rozliSenim na vyvoz a dovoz) a dale ndmitku poukazujici na
opakovana identicka rozhodnuti zalovaného odvolavajici se na stanoviska MZV, ktera jsou
opétovné rusena. Tyto namitky vSak stézovatel v Zalobé neuplatnil, pti¢emz druha z nich
se nadto netyka nyni souzené véci (méstsky soud prezkoumaval rozhodnuti zalovaného
v nyni napadeném rozsudku poprvé; k zadnému ,zacykleni“ tak v nyni souzené véci
nemohlo dojir).



7 As 276/2019 - 43
pokracovani

[12] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. neni kasa¢ni stiznost pripustna mimo jiné tehdy, opira-li
se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[13] Napt. v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, zdejsi soud uved], ze:
wUstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZnosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumdvano, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou neptipustné.“ V rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, pak zdejsi soud uvedl, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7.
s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.
Uit tohoto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady vcastnikd
Yizeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem priva nejprve
projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejuyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze zdkonnost
zavéri krajskych soudi k jednotlivym skutkovym a pravnim otdzkdm, které jim byly v
Zalobdch predestieny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v ¥izeni
0 kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravmim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a
pravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasacnibo principu, na némsz je ¥izeni o tomto
mimoridném opravném prostiedku vystavéno“ (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89). Uvedené dvé namitky jsou tak rovnéz
nepripustne.

[14] Prvni pfipustna namitka stézovatele sméruje vuci dle jeho nazoru uGcelovéemu
oznacovani obecnych informaci za utajované s cilem kratit prava Gcastnika fizeni seznamit
4 / Ve v v/ / 4 4 4
se s podklady rozhodnuti a Gcinné vyuzivat svych prav na procesni obranu. Dle nazoru
stézovatele by mél mit soud moznost rozhodnout, zda se v daném pripadé objektivné
V. VvV 4 i i * Ve . M v/ v o . v/ 4 VvV /7 /
skuteéné jedna o utajovanou informaci ¢i nikoliv, poptipadé iniciovat rizeni sméfujici ke
zruseni nezakonného utajeni.

[15] 'V posuzovaneé véci vyznacilo MZV za utajovanou informaci sva zavazna stanoviska,

. v « 7 Ve ’ 7 V.7 *V_ 7/ : /
v nichz vyjadfilo nesouhlas s povolenim k provadéni zahrani¢niho obchodu s vojenskym
materialem do pozadovanych zemi (Kuba, Bélorusko). Tuto utajovanou informaci
klasifikovalo stupném utajenti ,,Vyhrazené®, ktery podle § 4 zikona o ochrané utajovanych
informaci znamena, Ze by jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mohlo byt

’ e /. - ’ . /N oV ’ / v
nevyhodné pro zajmy Ceské republiky. To znamena, ze muze mit za nasledek napf.
poskozeni vyznamnych ekonomickych zajmi Ceské republiky ¢i naruseni dilezitych
obchodnich nebo politickych jednani Ceské republiky s cizi moci (§ 3 odst. 5 téhoz
zakona).

[16] Touto namitkou se vSak jiz podrobné zabyval méstsky soud, konkrétné v bodech 17
az 27 odtvodnéni napadeného rozsudku. Jeho zavéry shledava kasacni soud za spravné
a v podrobnostech na né odkazuje. Obdobnou otazkou se totiz jiz opakované zabyval
se shodnymi zavéry. Je vyhradné na pavodci informace, aby rozhodl o jejim utajeni a v
souladu s § 21 odst. 1 zikona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpusobilosti o ochrané utajovanych informaci (dale téz ,zakon o ochrané
utajovanych informaci®) vyznacil stuper jejiho utajeni, ptipadné jej podle § 22 odst. 4 téhoz
zakona zménil & zrusil. Byt je takovym postupem nepochybné zasazeno do procesnich
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prav Ucastnika fizeni, jedna se o zdsah odtvodnény zijmem na ochrané utajovanych
informaci (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As
188/2014 - 38, ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 1 As 146/2015 - 88 a ze dne 19.7.2018, ¢. j. 9 As
134/2017 - 42, dale nalezy Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. IL US 28/02, a ze
dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000). A¢ nejsou okolnosti v uvedenych rozhodnutich
zcela totozné s pravé projednavanou situaci, jejich zavéry a vychodiska jsou na ni plné
prenositelna. Soudim nepfislusi hodnotit ¢i rozhodovat o tom, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o utajovanou informaci, ¢i snad iniciovat rizeni smérujici ke zruseni utajeni.

[17]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze nespattuje nic zvlastniho ¢i a priori nelegitimniho
a ucelového na tom, ze jsou v utajovaném rezimu se stupném vyhrazené vedeny informace
o divodech, pro které CR nepovaZuje ze zahrani¢né politického hlediska za strategické
obchodovat s natolik specifickym zbozim jako je vojensky material s konkrétni zemi,
zvlasté pak za situace, kdy je v jinych oblastech obchodni spoluprace naopak rozvijena. Na
tom nic neméni, %e okolnosti, které CR povazuje za tyto dtvody, mohou byt vefejnosti
dostupné. Jinymi slovy, i verejné znameé daje o urcité zemi a o v ni panujicich pomérech
Ize klasifikovat jako utajované informace, paklize pravé v nich CR spatiuje dtvod pro
nerealizovani takto specifickych obchodnich vztaht s danou zemi. Jak jiz uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18.3.2021, ¢. j. 9 As 145/2019 - 68: ,Diivodem utajeni
zavazného stanoviska evidentné neni popis faktické situace na zdkladé verené dostupnych
informact, ale politické diivody.“ Ostatné, do seznamu utajovanych informaci v oblasti
pusobnosti MZV (pfiloha 9 nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci) byla od 1. 1. 2018 pod bodem 12 vyslovné zatazena: Dokumentace
souvisejici s licencnim tizenim, vletné zdivodnéni zamitavych zdvaznych stanovisek
Ministerstva zahranicnich véci. Stalo se tak na zakladé pripominky MZV ze dne 13. 6. 2017,
¢.j. 105194/2017-OPL. Duvodova zprava k navrhu zmény natrizeni vlady k tomu uvadi:
»Navrbuje se do seznamu utajovanych informaci explicitné uvést poloZzku ¢ 12, kterd vécné
souvisi s licencnimi ¥izenimi. Ministerstvo zahranicnich wvéci pravidelné zasila v rdmci
licencniho Yizeni o zahraniénim obchodu s vojenskym materialem zdivodnéni zamitavych
stanovisek, pripadné doplriujici informace & odiivodnéni pro urcita omezeni ke stanoviskiim
nélakym zpisobem podminénym. Tyto informace jsou citlivé ze zabranicné-politického (i
bezpecnostnibo pobledu. Ministerstvo zabranicnich véci téZ podle jinych zikonii v ramci
licencniho 7izeni figuruje v roli dotceného organu, jehoZ stanovisko je zdvazné. Roli
Ministerstva zahranicnich véci je poskytnout vyjadreni k Zadostem o licence & povoleni k
exportu zminénjch citlivych poloZek z pobledu zabraniiné-politickych zdjmii Ceské republiky. V
pripadé, Ze se Ministerstvo zahranicnich véci k Zdadosti vyjadii negativné (& stanovi urcité
podminky udéleni soublasu), zasild nasledné zpravidla ve stupni utajeni Vyhrazené zdivodnéni
a argumenty, které vedly k zamitnuti. Divodem pro utajeni je mimo jiné fakt, Ze informace
mohou mit citlivy charakter ve vztabu k zemi konecného uziti predmétného wvojenského
materidlu, zbrani a streliva ¢i zboZi dvojiho uZiti. Dalsim ditvodem je, Ze v daném zdiivodnéni
miiZe byt uvedena informace o existenci zamitavého stanoviska (tzv. denialu) jiného clenského
statu Evropské unie, coZ je opét utajovand informace. V neposledni 7adé miize zdivodnéni
obsahovat citlivé analytické informace zahranicné-polického ¢ vojensko-bezpecnostniho
charakteru.”

[18] Obecnému tvrzeni, ze informace byly utajeny pouze za Gcelem ztizeni procesni
situace stézovateli, nelze v posuzované véci prisvédCit i ztoho divodu, ze byl s
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utajovanymi ¢astmi spisu radné seznamen a mél moznost se k nim vyjadrit (coz neucinil,
ve o . v o,V . / Ve /7 ’ ’
resp. ucinil az po lhuté, kterou si k tomu sam uréil a po vydani zalovaného rozhodnuti).
Stézovatel tak nemohl byt relevantné dotcen na svych procesnich pravech ve smyslu § 36
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®).

[19] Zbyvajici pripustné namitky stézovatele sméruji proti obsahu zavaznych stanovisek
MZV a tomu, ze MZV neposkytlo zalovanému (ani méstskému soudu) podklady, ze
kterych vychazelo pri jejich tvorbé. Stézovatel nesouhlasi stim, ze by MZV nevedlo
spravni spis ke zpracovavanym stanoviskim a ma za to, ze si jej mél méstsky soud vyzadat.

[20] Z ustalené judikatury vyplyva, ze stanovisko vydané Ministerstvem zahrani¢nich
véci podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1994 Sb., ma charakter zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 spravaiho radu. Predstavuje tkon dotceného organu provadény podle Casti
éevrté spravniho radu. Pfi jeho vydani je proto tfeba na zakladé § 154 spravniho radu
primérené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (srov. rozsudek
ze dne 22.10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009 - 150, nebo ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9 As 60/2010 -
125). Nejedna se vsak o rozhodnuti ve smyslu § 67 a § 65 s. 1. s., které by bylo samostatné
prezkoumatelné soudem, nebot zavazné stanovisko nezaklada, nerusi ani zavazné neuréuje
prava nebo povinnosti. Jde o zavazny podklad pro vydani koneéného rozhodnuti. Jeho
primym adresatem je spravni organ, pro jehoz potteby je zavazné stanovisko vydavano.
Spravni organ je obsahem zavazného stanoviska vazan, neni opravnén jej po vécné strance
jakkoli prezkoumavat. Soudni prezkum jeho obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén toliko v ramei prezkumu koneéného rozhodnuti podle
§ 75 odst. 2 s. 1. s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 -
113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, dale napt. rozsudky ze dne 10. 1. 2013, ¢.j. 8 As 23/2012 - 32,
ze dne 28. 3. 2013, C. j. 4 As 18/2012 - 29).

[21] Kasacni soud dale pfipomina, ze oduvodnéni zavazného stanoviska dle § 149
spravniho fadu by mélo alespon v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim na
odivodnéni meritornitho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoz zakona (viz rozsudek ¢. j.
9 As 21/2009 - 150). Musi z néj tedy byt zrejmé, jaké skutkové okolnosti dotCeny organ
posuzoval a z jakych Gvah vychazel pti svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni
musi byt srozumitelné a dostateéné oddvodnéné, jinymi slovy musi napliiovat kritéria
prezkoumatelnosti (srov. téz znéni § 149 odst. 2 spravniho fadu G¢inné od 1. 1. 2018).

[22] Tyto pozadavky zdvazna stanoviska v posuzované véci spliuji. Jak jiz uvedl
méstsky soud, obé zavazna stanoviska se opiraji zejména o poznatky tykajici se povahy a
fungovani reziml v danych zemich. Prestoze jsou obé stanoviska pomérné stru¢na, nelze
prisvédcit stézovateli, ze by byla obecna a nicnetikajici. V obou je totiz ztetelné vymezen
konkrétni zahrani¢né politicky zjem, o jehoZ dosazeni Ceska republika ve své zahrani¢ni
politice ve vztahu k obéma zemim usiluje. Stanoviska rovnéz srozumitelné oztejmuyji
dtvody, pro¢ by bylo povoleni obchodovani s vojenskym materidlem s danymi zemémi
vrozporu s timto zajmem, resp. jaky (negativni) vliv by mohl mit obchod pravé
s vojenskym materidlem na dosazeni tohoto zdjmu v obou zemich. Zavazné stanovisko
k Bélorusku nadto upozorfiuje i na zbranové embargo zavedené vidi této zemi
rozhodnutim Rady 2012/642/SZBP ze dne 15. fijna 2012 o omezujicich opatfenich vidi
Bélorusku, které ke dni vydani stanoviska trvalo.
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[23] Zcela mimobézna je tak argumentace stézovatele odkazujici na to, ze zavazna
stanoviska reprodukuji obecna tvrzeni uvadéna zejména zahrani¢nimi disidentskymi kruhy
zemé urleni a ze nejsou aktualni, nebot se upinaji k vale¢nému konfliktu v roce 2008 a
neresi fakticky stav v okamziku rozhodovani MZV. Ani jedno ze stanovisek neodkazuje na
zadny konflikt ¢i jiny vale¢ny incident. Jsou zalozena na obecné znamych informacich a
dostatecné objasnénych politickych divodech. Nyni souzené véci se netyka ani vytka
stézovatele, ze se méstsky soud a zalovany omezili na vyzadani prezkumného stanoviska.
Tento krok zalovany ucinil teprve po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
stézovatel se vyjadril k podkladim rozhodnuti po uplynuti jim uvedené lhuty a poté, kdy
zalovany ve véci rozhodl. Jiz méstsky soud stézovatele ostatné upozornil, ze v ramci fizeni
zadné namitky ani dtkazni navrhy nevznesl, ackoliv mu byla poskytnuta dostate¢na doba
pro to, aby se k podkladim vyjadfil. Jinymi slovy, stézovatel napada zavazna stanoviska a
postup zalovaného zduvodu, které se zcela miji snyni projednavanou véci. Takové
pochybeni pritom nelze nijak priditat skuteCnosti, ze stézovatel nemuize otevrené uvést
zcela konkrétni vytky k obsahu zavaznych stanovisek z divodu ochrany utajovanych
informaci.

[24] Co se tyle absence podkladu, ze kterych MZV vychazelo pti tvorbé zavaznych
stanovisek, obecné plati, ze ,predpokladem toho, aby se ucastnik 7izeni mohl vyjadrit
k zdvaznému stanovisku vydanému podle § 149 spravnibo 7ddu dotéenym orginem, je nejen
jeho seznament se s obsabem tohoto stanoviska, ale téZ s podklady, ze kterych dotéeny organ pri
jeho vydani vychdzel, je-li to z jeho obsabu ziejmé. Pokud tedy zavazné stanovisko bylo vydano
s odkazem na podkladové materidly, resp. jejich obsah, a nejednd se pritom o informace obecné
zndmé, vicastnik Yizeni ma v zdsadé pravo na to se s témito podklady, které by mély byt soucisti
spravniho spisu dotceného organu (v Sirsim slova smyslu), seznamit. V opacném pripadé,
kdy stanovisko _na obsab podkladovych materidlu (které nepredstavuji obecné zndmou
informaci) neodkazuje a spravni spis k zavaznému stanovisku neni soucdsti spisového materidlu,
je sikolem soudu zvazit, zda zdvazné stanovisko obstoji po obsabové strance samo o sobé, ¢ je
nutno_jej z divodu absence podkladovych materidli, na jejich? podkladé mélo byr vydano,
hodnotit jako neprezkoumatelné. Jinymi slovy, soud musi zkoumat, zda argumenty, které
dotceny organ vedly k vyddani negativnibho zdvaznébo stanoviska a proti nimz mobl #castnik
rizent brojit, obstoji bez dalstho“ (srov. jiz zmiriovany rozsudek ve véci sp. zn. 1 As 60/2019,
duraz pridan).

[25] Méstsky soud v posuzované véci dospél k zavéru, ze povaha divodd nesouhlasu
MZV s provadénim zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem do Béloruska a na
Kubu opirajici se predev$im o poznatky o fungovani taméjsich rezima, nevyzadovala zadné
dalsi podkladové materialy. I Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zdvazna stanoviska
v nynéjsi véci obstoji pfes svou strucnost sama o sobé, notabene tykaji-li se stézovatelem

v /4 / M v b /. . . / 4 \4 4
uplatnéné vytky zjevné jinych stanovisek. Ze stanovisek vyplyva, ze k hodnoceni
vnitropolitické situace v obou zemich ministerstvo dospélo na zdkladé poznatkl a
. 4 * Vv M ’ Vo / * o /4 4 4 M v
informaci, jez jsou znamy z verejnych zdroju, které soud navic hodnoti jako obecné
znamé, jakoz i informaci ziskanych vlastni ¢innosti (k tomu viz bod 36 rozsudku ve véci
sp. zn. 9 As 145/2019). Bylo-li stanovisko odivodnéno timto zpisobem, nebylo nutné
dokladat je dal$imi podklady, u kterych by ptipadalo v Gvahu, aby s nimi byl stéZovatel
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seznamen. Méstsky soud tedy nijak nepochybil, pokud po MZV nepozadoval predlozeni

podkladu, z nichz pti tvorbé zavaznych stanovisek vychazelo.

[26] Nelze prisvédlit ani namitce stézovatele, ze zavéry zalovaného (resp. MZV) jsou
. 7 ’ % 7 ’ . % % . v VvV . e .
v wdiametralnim rozporu s obecné znamymi skutecnostmi®. Nejenze stézovatel nespecifikuje,
s jakymi obecné znamymi skuteCnostmi by mély byt zavéry spravnich organt v rozporu,
ale v podstaté popira svou stézejni argumentaci, ze stanoviska jsou zalozena na obecné
znamych skute¢nostech. Mél-li timto snad stézovatel na mysli, ze mezi Ceskou republikou
v v i M */ 4 b 4 v 4
a obéma zemémi existuji obchodni apoliticke styky, pak nelze nez poukazat na
vyporadani téchto zalobnich namitek ze strany méstského soudu. Ten stézovateli
presvédcive vysvétlil, pro¢ nelze klast rovnitko mezi rozvijeni obecnych obchodnich,
b / v/ ./ 4 o i / i v i /v 4
politickych, pfip. humanitarnich vztahd s nedemokratickymi zemémi a vyvazeni
M 4 ./ / 4 M vVv/ 4 4 v vV M
vojenského materialu do takovych zemi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje
s nazorem meéstského soudu, ze pripadné diplomatické a obchodni mise do téchto zemi
M4 / M 4 v v 4 4 1 Ve v 4 V.7
nemaji zadny vliv na zavér, ze s ohledem na zachovani stability a pfi zohlednéni vnitfni
situace neni vhodné do takové zemé vyvazet vojensky material. Pro vydani negativniho
zavazného stanoviska neni vzdy nutné, aby existovala konkrétni restrikce ¢i tzv. denial
(tedy informace zjiného clenského statu o rozhodnuti o neudéleni licence k vyvozu
materialu do tfetich zemi ve smyslu spolecného postoje Rady) blokujici vyvoz do dané
zemé, jak se domniva stézovatel. Negativni zavazné stanovisko muze byt zalozeno i na
jinych davodech, nez na oficialnim denialu - muze vychazet ze zhodnoceni aktualni situace
/4 . . . 4 4 Vv - v/ v v
v dané zemi (jak tomu bylo 1v nyni souzené véci). V pripadé Béloruska bylo nadto v
platnosti zbranové embargo zalozené rozhodnutim Rady 2012/642/SZBP (viz vyse).

[27] Na zakladé vyse uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

v / i M 4 v 4 v v 7/ A% 4 o 4
méstsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasaéni stiznost neni duvodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[28] Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s., ve spojenti

s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,

*/V 4 M / v * 7/ v v vV Vv 4 v/ 7/ v v

proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni uspéch nemél,

/ / / / o V/ 7y ’ v/ ’ . v/ ’

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly zadné
4 4 vV A /7 Ve M
naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



