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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Ing. L. K., zast. Mgr.
Jitim Svehlou, advokatem, se sidlem PStrossova 1925/6 Praha 1, proti zalovanym: 1) Vlada
Ceské republiky, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1, 2) nAméstek ministra vnitra
pro statni sluzbu, se sidlem Jindtisska 34, Praha 1, 3) Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, 4) Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha
10, o zalobé na ochranu proti ne¢innosti zalovaného 2), o vydani rozhodnuti, ze zalobkyné
se nevyrazuje z vybérového fizeni na funkci statniho tajemnika Ministerstva zivotniho
prostredi a o povinnosti zalovaného 3) uhradit zalobkyni odSkodné ve vysi 40.000 K¢,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.
11. 2020, ¢. 5. 15 A 114/2020 - 9,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
I. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Jitimu Svehlovi, advokétovi,

se nepfiznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) se Zalobkyné
domahala jednak ochrany proti neéinnosti zalovaného 2), ktera méla spocivat v nevydani
rozhodnuti o vytazeni zadosti zalobkyné z vybérového fizeni na sluzebni misto statniho
tajemnika Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zalobkyné také pozadovala, aby bylo vydano
rozhodnuti o tom, ze se nevyfazuje z vybérového fizeni na funkci statniho tajemnika
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Ministerstva zivotniho prostfedi, a konecné pozadovala, aby zalovanému 3) byla ulozena
povinnost uhradit ji odSkodné ve vysi 40.000 K¢.

[2]  Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni) zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Ve vztahu k pozadavku na ochranu proti
Ve M v v 4 4 4 M / v 4 v/ 4 4 4 v
necinnosti uvedl, ze sluzebni organ v ramci vybérového tizeni konaného podle zakona ¢.
234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé), nevydava, vyjma samotného
zafazeni Ci jmenovani vybraného uchazeCe na sluzebni misto, rozhodnuti ve véci samé.
Nedinnost zalovaného 2) proto v daném pripadé neni vibec muyslitelna, a tudiz chybi
M i 4 4 v v Ve M v 4 v o /4 4
plausibilni tvrzeni zalobkyné o nelinnosti zalovaného. K pozadavkim na vydani
rozhodnuti o tom, ze se zalobkyné nevytazuje z vybérového tizeni, a aby zalovanému 3)
byla ulozena povinnost nahradit zalobkyni odskodné ve vysi 40.000 K¢, méstsky soud
vyslovil, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc nahrazovat svym rozhodnutim
Gkony spravniho organu nebo jim ukladat povinnost k nahradé skody (odskodnéni).
Odkazal zde na § 4 s. f. s. a uzavrel, ze nedostatek pravomoci je neodstranitelnou
v /v 4 4 v/ 4 4 vV Vv M v 4 /v i
prekazkou v podminkach fizeni, kterd znemoznuje vécné posouzeni zaloby ive vztahu
k uvedenym dvéma zalobnim zadanim.

II.

[3]  Proti napadenému usneseni se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
A% 4 o o 4 v M .. Ve v v 4
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Navrhuje jej zrusit, avsak predtim
A4 4 v i < 4 / Vv v 4 v 4 VA 4 4 4 4
zada véc postoupit Ustavnimu soudu za Gclelem zruseni nékterych éasti zakona o statni

sluzbé.

[4] Stézovatelka namita, ze nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu zasahuje
do personalnich véci Ministerstva zivotniho prostfedi, déla nevhodnou, neodbornou
politickou personalni cenzuru a zalobkyni vyradil z vybérového fizeni na sluzebni misto
statnitho tajemnika Ministerstva zivotniho prostredi, opiraje se o zakon o statni sluzbé.
Uvedeny zikon je v rozporu smezinirodnimi zavazky Ceské republiky plynoucimi
z Mezinarodniho paktu o obcdanskych a politickych pravech, publikovaného pod ¢.
120/1976 Sb. a odporuje 1 cl. 1, ¢l. 2, ¢l. 21, ¢l. 22 a ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod
a . 5a d. 6 Ustavy. Je v rozporu téZ se zakonem ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd
¢innych ve vystavbé. V disledku uvedeného nenapliiuje ani pozadavky plynouci
z Evropské socialni charty voblasti ochrany zivotniho prostiedi a stavebniho a
prumyslového rozvoje.

[5]  Stézovatelce je sohledem na to znemoznéno pfijeti na sluzebni misto statniho
tajemnika Ministerstva zivotniho prostfedi, a¢ ma praxi ve vodnim hospodatstvi. Namisto

7. Ve M v/ . 4 4 N4 v 4 M 4
ni jsou prijati mladsi lidé postradajici potrebnou odbornou pracovni praxi. Nevhodna

4 4 / 4 4 ’ v 4 4 4 v vV Vv . VvV Ve Ve 4
pravni uprava obsazena v zakoné o statni sluzbé znemoznuje stézovateléino prijeti do
sluzeb statu a vede také k odstrarfiovani svobodné soutéze politickych stran v oblasti

Vo 4 4 M Voo v 4 4 4 v / v o /7 ’ v v 7/
verejné spravy, jakoz 1 k potlacovani prav nékterych obcanu podilet se na spravé véci
verejnych pfimo.

[6] Zuvedenych divodt mél méstsky soud véc predloZit nejprve Ustavnimu soudu,
aby posoudil soulad zikona o sluzebnim poméru, predevs§im jeho § 23, § 52 a § 53
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s mezinarodnimi smlouvami a s Gstavnim poradkem. Na misto toho méstsky soud zalobu
’
odmitl.

.
[71  Zalovany 2) ve svém vyjadfeni navrhuje kasalni stiZnost zamitnout jako
nedtvodnou. Odkazuje na napadeny rozsudek a uvadi, ze se plné ztotoznuje s jeho zavéry.
Upozorniuje na skutecnost, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné skutecnosti,
z nichz by bylo mozno dovodit, ze vytazeni jeji zadosti z vybérového fizeni na sluzebni
misto statniho tajemnika Ministerstva zivotniho prostfedi je v rozporu se zakonem o statni
sluzbé. S ohledem na skuteCnost, ze stézovatelka ke své zadosti do vybérového fizeni
neprtilozila listiny prokazujici pozadované predpoklady, vytazeni této zadosti probéhlo po
formalni 1 obsahové strance v souladu se zakonem [konkrétné podle § 27 odst. 2 ve spojent
s § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o statni sluzbé]. Nakonec zalovany 2) ve vztahu k namitce
protitstavnosti zakona o statni sluzbé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2017, sp. zn. 10 Ads 316/2016 a navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne
20. 2. 2018, sp. zn. IL. US 213/2018, v nich? ¥4dny z uvedenych soudd nedovodil rozpor

pravni Gpravy obsazené v zakoné o statni sluzbé s Gstavnim poradkem.

[8]  Zalovany 4) se ztotoznuje s napadenym usnesenim a v podrobnostech odkazuje na

. o Vv /7 V vV oo 7 /7 ’ . Vv . 4

jeho odtvodnéni, jez povazuje za souladné s pravnimi predpisy. S odkazem na § 53 zakona
4 4 v v 4 4 \4 / v /7 V7 4 v/ v 4 4 i v

o statni sluzbé uvadi, ze vybérové fizeni na prislusné misto neorganizoval, nevyhlasoval,
/4 v v/ . . . . ,

nema k nému zadnou dokumentaci, ani informace o tom, jak probihalo a kdo se ho

zalastnil. Upozornuje na § 27 odst. 2 zakona o statni sluzbé, podle néjz se zadatel, jehoz

zadost byla vytazena z vybérového fizeni, o této skutecnosti toliko vyrozumi. Méstsky

soud pritom v napadeném usneseni srozumitelné vysvétlil, z jakych davoda zalobu odmitl.

[91  Zalovani 1) a 3) svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzili.

Iv.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 o ° Ve ’ , ’ . VI
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatniuje mimo kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. €) s. t. s. také kasa¢ni divod podle pism. a) téhoz ustanoveni. Je-li vSak predmétem
prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby, jak je tomu pravé nyni, ptichazi v ivahu pouze
kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98). Nejvyssi spravni soud se v takovéem
ptipadé v fizeni o kasacni stiznosti zabyva vylu¢né tim, zda byly splnény zakonné
predpoklady pro odmitnuti zaloby. Nemuze se vsak zabyvat véci samou, nebot to pred
nim necinil ani krajsky soud.

[13] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatelka s vyjimkou vytky, ze méstsky

soud predtim, nez sam rozhodl, nepfedlozil véc Ustavnimu soudu k posouzeni souladu
4 4 4 v v Ve M / 4 / 4 v/

zakona o statni sluzbé (Ci jeho vybranych ustanoveni) sdstavnim poradkem a
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mezinarodnimi smlouvami, neuvadi niceho o tom, vcéem se méstsky soud dopustil
pochybeni ve svém postupu ¢i v zavéru o odmitnuti zaloby. S ohledem na tuto skutecnost
se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat toliko jedinou spornou otazkou, tedy zda bylo
povinnosti méstského soudu predlozit véc Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy
pred tim, nez zalobu odmitl.

[14] Jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud uvedl, pristoupi-li spravai soud k odmitnuti
zaloby, nezabyva se pfed tim véci samou a v takovém pripadé neni povinen se zabyvat ani
namitkami, které se vztahuji k meritu véci. Mezi takové patti i posouzeni pripadného
Ve / 4 4 / v/ v / 4 4 4 4 v v
souladu pouzité pravni upravy (zde pfislusnych ustanoveni zakona o statni sluzbé)
/ 4 v/ ~ Ve / 4 s / 4 v/ ‘v
s Ustavnim poradkem. Uvahu o souladu pouzité pravni upravy s Gstavnim poradkem totiz
spravni soud muze udinit teprve v okamziku, kdy posuzuje (ne)zakonnost namitaného
postupu spravniho organu (tvrzenou necinnost), tedy jeho soulad s pfislusnou pravni
Upravou.

[15] Meéstsky soud vsak v nynéjsi véci shledal, ze ve vztahu ke vsem zalobnim zadanim
(viz odst. [1]) nejsou splnény podminky fizeni. Postupoval tudiz podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. I. s. a meritum véci neposuzoval. Nelze také prehlédnout, ze rozpor sustavnim
poradkem stézovatelka vztahuje v zalobé k § 23 a § 28 zakona o statni sluzbé (v kasacni
stiznosti totéz nové namita i ve vztahu k § 52 a § 53 téhoz zakona), méstsky soud se vsak
zabyval, a to vylu¢né z hlediska posouzeni podminek tizeni v pripadé zalobniho zadani o
ochranu proti neéinnosti, pravai upravou obsazenou v § 27 odst. 2 zakona o statni sluzbé
(tj. otazkou, zda vibec zalovanému svédci povinnost vydat rozhodnuti z hlediska tvrzené
necinnosti). Je zjevné, ze stézovatelkou vytCena ustanoveni, jez povazuje za rozporna
s ustavnim poradkem ¢i mezinarodnimi smlouvami, méstsky soud pro své uvahy o
nedostatku podminek fizeni (pro neexistenci plausibilniho tvrzeni o nedinnosti) nepouzil.
Dovodil, ze vyrozuméni o vyrazeni zadosti stézovatelky z vybérového fizeni podle § 27
odst. 2 zakona o statni sluzbé neni rozhodnutim a zadné rozhodnuti o takovém vytazeni se
podle uvedeného zakona nevydava. Neni proto myslitelné, aby byl ptislusny sluzebni
organ [Zalovany 2)] ne¢inny. Nebyl zde tudi? Zadny dévod pro pfedlozeni véci Ustavnimu
soudu k posouzeni Gstavnosti stézovatelkou uvadénych ustanoveni zakona o statni sluzbé.
Meéstsky soud je za icelem svého rozhodnuti ani nepouzil ani nevykladal. Méstsky soud se
vtomto sméru nedopustil zadnych pochybeni, jez by nyni mohly vést ke kasaci
napadeného usneseni.

[16] Méstsky soud v napadeném usneseni dovodil nedostatek podminek ftizeni k
projednani zaloby i ve vztahu kdal$im dvéma zalobnim pozadavkim [na vydani
rozhodnuti o tom, ze sestézovatelka nevytazuje zvybérového ftizeni a naulozeni
povinnosti zalovanému 3) uhradit stézovatelce odSskodné ve vysi 40.000 K¢]. Shledal, ze ve
vztahu k nim neni dana pravomoc spravnich soudt ve smyslu § 4 s. t. s.

[17] Z obsahu kasalni stiznosti je pfitom zfejmé, ze uvedené zavéry stézovatelka
nikterak nerozporuje a ni¢eho k nim nenamita, jeji kasani argumentace se zaméfuje na
obecna konstatovani o diskriminalni povaze zdkona o statni sluzbé, resp. na tvrzeni o
rozporu urcitych ustanoveni tohoto zikona s mezinarodnimi smlouvami ¢ Gstavnim
poradkem. Z uvedeného divodu, pro chybéjici namitky, se Nejvyssi spravni soud zavéry
méstského soudu, kterymi vyporadal tuto last zalobnich zidani, nemohl zabyvat a
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prezkoumat je. Jak totiz vyplyva napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, stézovatelka je povinna kromé oznaleni kasacnich
duvodu téz uvest konkrétni kasacni namitky, v nichz spatruje jejich naplnéni. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti, které je ovladano dispozi¢ni zasadou, je to pravé stézovatelka, ktera
urCuje svymi namitkami rozsah soudniho prezkumu (vyjimky vyplyvajici z tohoto
pravidla ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. v tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud nedovodil).
Nejvys$i spravni soud nemuze za stézovatelku domyslet kasaéni namitky sméfujici proti
postupu ¢i zavérim méstského soudu, které by nasledné zakladaly davodnost kasaéni
stiznosti (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
C.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ¢i ze dne 27. 10. 2010,
& 7. 8 As 22/2009 - 99).

[18] Ze vsech shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze méstsky soud pti posouzeni véci nepochybil, odmitl-li Zalobu pro neodstranitelné
nedostatky v podminkach fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasa¢ni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. e) s. . s. tudiz neni naplnén.

V.
[19] Kasaéni stiznosti neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.

M 4 / v /4 Vv 4 v v/ 7/ v 4 4
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanym 1) az 4), kteti byli v fizeni Glastniky dspésnymi,
v/ /4 4 4 M vV Vv / / V. /7 Ve i M M VVv/ 4 4
zadné naklady nad ramec jejich bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl, ze zadny z GcCastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

[21]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 3. 2. 2021,
¢.j. 4 Ads 391/2020 - 31, ustanoven zastupcem pro Fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Jifi
Svehla, advokat. Nejvy$$i spravni soud viak ze soudniho spisu nezjistil Zadny tkon, ktery
by bylo mozné podradit pod ustanoveni § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za néjz
by ustanovenému zastupci nalezela odména. Uvedeny zastupce ostatné v fizeni o kasacni
stiznosti zadné tkon neucinil a zadné naklady ani neuplatnil. Nejvyssi spravai soud proto
zastupci stézovatelky pravo na odménu a nahradu hotovych vydaji za jeji zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



