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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. N., proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.11.2020, ¢.j. KUOK 120376/2020,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 65 A 116/2020 - 15,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nem 4 pravo na nahradu nakladu fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 15.10.2020, ¢.j. MMPr/215931/2020/VaP, Magistrat mésta
Prerov odmitl zZadost o informace, jiz se zalobce domahal poskytnuti informace o tom, kdy
byl zbudovin dom s pelovatelskou sluZbou na adrese U Zebratky 576/18, Pterov.
Duvodem odmitnuti informace byla skuteénost, ze spravni organ touto informaci jiz
nemusi disponovat (kvuli uplynuti skartacnich lhtit) a neni ji ani povinen vytvaret.
Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020, ¢&.j. KUOK 120376/2020, zamitl odvolani
zalobce a uvedené rozhodnuti Magistratu mésta Prerov potvrdil.

[2] Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, v ni% rovnéz Zadal o
osvobozeni od soudnich poplatkl z divodu nemajetnosti a o ustanoveni pravatho zastupce
z duvodu jeho omezenych moznosti zapticinénych skuteCnosti, ze je ve vykonu trestu
odnéti svobody. V zZalobé namitl, Ze spravni organ zna dobu zbudovani podptrnych
objektu stavby, na jejichz zakladé by pro néj mélo byt snadné urcit, v jakém stavu byla
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stavba ke dni 9. 3. 1992, coz byla informace, o jejiZ poskytnuti 74dal. Zalobce s odkazy na
judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho soudu odmitl nizor Zalovaného a
poukazal na to, ze zalovany je vsouladu s principy dobré spravy povinen informaci,
kterou jiz dfive disponoval, znovu vytvofit za Gcelem jejiho poskytnuti zadateli.

[3] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 23.2.2021,
¢.j. 65 A 116/2020 - 15, vyhovél zalobcové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku
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(vyrok 1), nebot je mu majetkova situace zalobce z Gredni ¢innosti znama. Jeho zadost o
ustanoveni advokata vSak zamitl (vyrok IL) s odivodnénim, ze zalobce ma se soudnim
v/ 4 4 v /7 v v 4 M /4 v M
fizenim, konkrétné s formulaci zalob ve vécech prava na informace nemalé zkusenosti.
Tento zavér krajsky soud podpofril odkazem na sedm spisovych znalek fizeni, jez u néj
zalobce v poslednich péti letech vedl. V téchto podanich zalobce prokazal vysokou droven
vyjadrovacich schopnosti, slusnou kvalitu pravni argumentace i znalost pravai upravy. I
v nyni projednavané véci zalobce fadné oznalil zvoleny zalobni typ, srozumitelné popsal,

v V.. 4 v 4 4 4 v/ v 4
v Cem spatfuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a odkazal na prislusna
zakonna ustanoveni i na relevantni judikaturu. Z téchto dtvodt dospél krajsky soud
k zavéru, ze v pripadé zalobce neni ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané jeho prav.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Proti vyroku I tohoto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasacni stiznost z divodu, ktery svym obsahem odpovida ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[5] V této kasaéni stiznosti stézovatel vyjadril polichoceni nad hodnocenim jeho pravni
erudice ze strany krajského soudu, nicméné neustanoveni zastupce na zakladé téchto
skutenosti povazoval za rozporné s¢l. 37 odst.2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Argumentace podzakonnymi pravnimi predpisy ¢i judikaturou podle stézovatele nemuze
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prevazit nad jasnym znénim Listiny zakladnich prav a svobod, ktera zarucuje kazdému
pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy.

[6] Stézovatel rovnéz poukazal na ,hrani¢ni“ povahu sporu, ktera podle néj nastoluje
néktere otazky dosud judikaturné nefesené, a ma proto i potencial vytvorfit novou
judikaturu. Rozhodné se podle nazoru stézovatele nejednd o jednoduchy spor.
Stézovatelova situace je navic jeSté zhorsena skutecnosti, ze se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody, a nema tak pfistup k judikatufe, jiz by mohl sviij pravni nazor podpotit.

[7] Konelné stézovatel zpochybniuje 1 zplsob, jakym se krajsky soud vyporadal
s posouzenim kritérii relevantnich pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce. Krajsky soud si
sice podle néj s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vymezil devét kritérii
(finanéni situace, vzdélani, zkuSenosti a profese stézovatele, dilezitost sporu pro
stézovatele, emocni last stézovatele, slozitost véci, stézovatelova schopnost argumentace,
, . ;v ’ v o . Ve . v vV
povaha druhé strany sporu), nicméné nasledné hodnotil jen tfi z nich, coz stézovatel
povazoval za nedostatené.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[9] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost sméfuje proti usneseni krajského soudu, kterym
nebylo rozhodnuto ve véci samé, nepodléha soudnimu poplatku a stézovatel nemusi byt
zastoupen ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. advokatem (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb.
NSS).

[10] Nejvyssi spravni soud tak prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Podle obsahu kasa¢ni stiznosti ji stézovatel podal z davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
rizent.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatelovou namitkou poruseni jeho
zakladniho prava garantovaného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz kazdy md pravo na pravni pomoc v ¥izeni pred soudy, jinymi statnimi organy & organy
verejné spravy, a to od pocatku 7izent.

[12] Ustavni soud ani Evropsky soud pro lidsk4 priva nedovozuji z prava na pravni pomoc
zaruCeného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. v ¢l. 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o lidskych pravech, absolutni povinnost statu zajistit zastoupeni kazdému
Ucastnikovi soudniho fizeni, ktery si zastupce v disledku své majetkové situace nemuize
dovolit. Pfi posuzovani toho, zda je v konkrétni véci nezbytné zajistit Gcastnikovi pravni
zastoupeni, pritom Evropsky soud pro lidska prava posuzuje obdobna kritéria, ktera ve
svém rozhodnuti nastinil krajsky soud (k tomu srov. rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Airey proti Irsku ze dne 9. 10. 1979 ¢. 6289/73 (i Steel a Morris proti
Spojenému kralovstvi ze dne 15. 2. 2005 ¢. 68416/01). K témto kritériim se rovnéz prihlasil
Ustavni soud (srov. napt. nilez ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. IL. US 1866/20) i Nejvy$si spravni
soud (srov. napft. rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 As 23/2013 - 9).

[13] Ptistoupil-li tedy krajsky soud k posouzeni uvedenych kritérii, nelze jeho postupu
z hlediska ustavnépravnich pozadavkd nic vytknout. Krajsky soud se ve svém usneseni
vyslovné vyjadril k dilezitosti sporu pro stézovatele (spor povazoval pro tUcastnika za
dulezity), emocni Ucasti stézovatele (jiz povazoval za znacnou, avsak nedosahujici takové
miry, aby to stézovateli znemoznovalo v fizeni racionalné jednat a hajit sva prava) a

Ve i v . VeV v v v M Ve vV M /4 i / Ve v
slozitosti véci (pricemz véc nepovazoval za natolik slozitou, aby stézovateli branila uéinné
hajit jeho prava).

[14] Krajsky soud se rovnéz neprimo vyjadril 1 k dalsim z uvedenych kritérii, kdyz rozhodl
o jeho osvobozeni od soudnich poplatkt (coz v sobé zahrnovalo i zhodnoceni finan¢ni
situace stézovatele). Stézovatelovy zkusenosti s vedenim soudnich sport krajsky soud
dokonce ilustroval vyctem rizeni, jichz byl rovnéz aktivné ucasten, pricemz v ramci tohoto
hodnoceni vyzdvihl stéZovatelovu schopnost pravni argumentace.
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[15] Stézovateli tak nelze dat zapravdu, ze by posouzeni krajského soudu bylo nedostateéné
proto, ze se zabyval jen tfemi z deviti kritérii. Naopak, z napadeného usneseni je zjevne,
ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vyslovné nevzal do uvahy zuvedenych kritérii
pouze stézovatelovo vzdélani, profesi a povahu druhé strany sporu. Vzhledem ke
skutecnosti, ze krajsky soud shledal, ze stézovatelovy pravni znalosti v oblasti prava na
informace 1 jeho schopnosti pravni argumentace jsou na velmi dobré Grovni, je mozné
zkoumani jeho vzdélani a profese povazovat z tohoto hlediska za nadbytecné. Upozadéni
kritéria povahy druhé strany sporu je ze strany krajského soudu pochopitelné, nebot
v soudnim fizeni spravnim je touto druhou stranou instituce vefejné moci s pravnim a
odbornym zazemim.

[16] Nejvyssi spravni soud pritom musi dat krajskému soudu zapravdu i vtom, jakym
zpusobem uvedena kritéria posoudil a jaky zavér ztoho vyvodil. Ze stézovatelovych
podani je totiz skute¢né ztejma jeho zjevna orientace v problematice prava na informace i
jeho schopnost pravni argumentace zahrnujici 1 schopnost podpofit sva tvrzeni
relevantnimi odkazy na judikaturu. Zaloba, kterou stéZovatel v projednavané véci podal,
nejenze nevykazuje vady branici jejimu vécnému projednani, ale struénym a vystiznym
zpusobem jasné popisuje, na Cem stézovatel zaklada svij nazor o nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Tento nazor ptitom rovnéz zasazuje do sirsiho kontextu prava na
informace i zsad spravniho Fizeni. Zaloba tak umoZiiuje krajskému soudu ¥adné posoudit
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz rozsah zalobnich namitek vhodnym
zpusobem vytycuje $ifi soudniho prezkumu.

[17] Stézovatel dale poukazoval na skutecnost, ze v disledku jeho pobytu ve vykonu trestu
odnéti svobody nema pristup k aktualni judikatufe, a ustanoveni zastupce je proto nutné
k odstranéni tohoto nedostatku. Ani tento argument vSak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje za rozhodny. Je totiz povinnosti soudd, aby na zakladé skutkovych, pfipadné
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pravnich namitek ucastnika danou véc posoudily na zakladé prislusnych pravnich predpisu
a v souladu s aktualni judikaturou vrcholnych souda.

[18] Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku spravné, a
proto nebyl naplnén diavod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19]S ohledem na vSechny shora uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gc¢astnika
4 4 4 o V/ 4 V4 A% M bl VvV v v / v
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot stéZovatel v ném nemél uspéch
v 4 v i v/ 4 4 v 7/ 4 M VvV /4 / V. 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v :
innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



