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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: A. M. M. A. W., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/33, Praha 7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. OAM-508/ZA-ZA12-P05-2019, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2021, ¢. j.
13 Az 45/2019 - 21,

takto:
L Kasacni stiznost zalobcese odmita.
II. Zadny z Glastnikin e m 4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zrusil vzahlavi uvedenym
rozsudkem rozhodnuti, kterym zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13, § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), ale udélil mu doplnkovou
ochranu podle § 14a citovaného zakona na dobu 12 mésici od dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Méstsky soud konstatoval, ze zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
nebylo vyhovéno vplném rozsahu, a mélo mubyt proto umoznéno vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,spravni fad“). Protoze tak zalovany neucinil, méstsky soud jeho rozhodnuti
zrusil, a to v celém rozsahu. Ackoliv zalobce zadal pouze o zruseni rozhodnuti v rozsahu
vyroku tykajictho se neudéleni azylu (konkrétné podle § 12), méstsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze vyrok o udéleni ¢i neudélent
doplikové ochrany je vyrokem zavislym, nebot je podminén vyrokem o neudéleni azylu,
ptipadné jeho odnéti. Pokud je tedy zrusen vyrok o neudéleni azylu, je nutné zrusit i
vyrok tykajici se udéleni doplnkové ochrany.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku kasacni stiznostt,
% v v/ ’7. 7 v v/ v 4 / v 4 4 v/
v niz predev$im namita, ze zadal o zruseni pouze vyroku o neudéleni azylu. Dale pozadal
4 4 v /.0 / M V4 % i
o ustanoveni zastupce z fad advokatd, ktery by jeho kasacni stiznost doplnil.
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[3]  Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost podal lastnik, ktery byl v predchazejicim
v/ 4 v v v v / v 7/ vV / / M vVv/ /4 4
fizeni o zalobé pred méstskym soudem procesné Gspésny, zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.

[4] Podle § 102 s. t. s. je kasacni stiznost opravaym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Gcastnik fizeni, z néhoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(¢astnéna na rizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti.
Kasacni stiznost je pripustna proti kazdému takovemu rozhodnuti, neni-li stanoveno jinak.

[5] Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti davodum rozhodnuti soudu, neptipustna (pozn. zvyraznéni

proved| soud).

[6] Rozsiteny senat Nejvysstho spravnitho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, dospél k zavéru, ze ,(klasacni stiznost podand sicastnikem, ktery byl v
7izeni pred krajskym soudem procesné vispésny a ktery nenamitd, ze krajsky soud mél vyrokem
ve véci rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 7. s. nepFipustnd.”

[71  V posuzované véci se stézovatel zalobou domahal zruseni vyroku o neudéleni azylu
(dopliikova ochrana mu udélena byla). Méstsky soud jeho zalobé plné vyhovél a vyrok
o neudéleni azylu zrusil. Nejvyssi spravni soud jiz v predchozi judikature vysvétlil, ze
wnesplnéni podminek pro udéleni azylu je proni, vychozi podminkou, kterou je treba splnit pro
to, aby byla cizinci udélena dopliikovd ochrana. Z toho tedy jasné vypljvd posloupnost
posuzovani, jez zacind vZdy svabou o tom, zda lze Zadateli udélit mezinarodni ochranu ve
formé azylu, a aZ nebyly-li naplnény ditvody pro udéleni azylu, posuzuje se splnéni divodii pro
udéleni doplrikové ochrany; srov. KOSAR, D., MOLEK, P., HONUSKOVA, V., JURMAN, M.,
LUPACOVA, H. Zdikon o azylu. Komentdr. Praba : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 339.

Tento postup md logicky odraz také ve strukture vyroku rozhodnuti, které je v pripadé vyroku o
neudéleni azylu opatreno téz dalsim vyrokem obledné udéleni ¢i neudéleni doplrikové ochrany.
Vyrok o udéleni &i neudéleni doplrikové ochrany je tak vyrokem zdvislym, a to v tom smyslu, Ze
je podminén vyrokem o neudéleni azylu, pripadé o jeho odnéti (viz § 14a zakona o azylu). Nelze
tudiz ze strany krajského soudu zrusit rozhodnuti ministerstva vnitra pouze v rozsahu vyroku
tykajiciho se neudéleni azylu bez toho, Ze by byl soucasné zrusen téz vyrok o udéleni ¢i neudéleni
dopliikové ochrany. Pripusténi této moZnosti, kterd v souzené véci nastala, by vedlo ke
stéZovatelem namitané kolizi existujiciho vyroku o udéleni dopliikové ochrany a pripadného
vyroku o udéleni azylu, coZ by znamenalo popreni zakladnibo koncepcniho vychodiska
mezindarodni ochrany jako takové, nebot’ nelze udélit obé jeji formy najednou; viz vyse
naznacend subsidiarita dopliikové ochrany, jejimz cilem je poskytnuti ochrany pro osoby, které
sice nespliiuji podminky pro udéleni azylu, ale kte?i zarover vyZaduji ochranu z divodu
nebezpeci hrozici vazné ijmy. Dopliikovd ochrana je tedy subsididrni formou ochrany, coz
znamend, Ze nepredstavuje nabrazeni nebo rozsiveni institutu azylu, ale uplatni se pouze v
pripadé, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu nespliiuje ditvody pro udéleni azylu.

Z toho dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze existence vyroku o udéleni doplrikové
ochrany by pri pripadném udéleni azylu byla nejen bezpredmétna, ale téZ nezakonnd, a proto
bylo na misté zrusit cely vyrok rozhodnuti stéZovatele, byt’ Zalobce napadal pouze vyrok v Casti
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tykajici se neudéleni azylu.“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011,
&.7.9 Azs 14/2011 - 300).

[8] Meéstsky soud s ohledem na shora uvedenou koncepci udélovani mezinarodni
ochrany a na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zrusil spravné rozhodnuti zalovaného
/ i vV M v /4 v 4 v v 4
v celém rozsahu, tedy 1 v rozsahu stézovateli udélené doplikové ochrany a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizeni. Rozhodl zcela ve prospéch stézovatele a umoznil, aby véc byla
v / M 4 v v V4 A% 4 Ve vV 4
zalovanym znovu projednana. Predmétnou kasacni stiznosti se pritom stézovatel domahal,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu, ktery vsak nemohl
v - ) - vl e u L
ve véci rozhodnout vyrokem jinak, nez jak udinil, zejména pak nemohl stézovateli ,vice
vyhovét. Vsouladu svyse uvedenou judikaturou rozsifeného senatu je proto nutno
povazovat kasa¢ni stiznost stézovatele za neptipustnou podle § 104 odst. 2 s 1. s.

[91  Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., (n)estanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize ndvrh je podle tohoto zdkona nepripustny. Jelikoz Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podle § 102 a § 104 odst. 2 s. t. s. neptipustna,
odmitl ji podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. t. s.

[10] S ohledem na zjevnou nepripustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 2 s. f. s.,
kterou nelze zadnym zpusobem napravit, soud sohledem na zasady ekonomie fizeni
neresil otazku zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. (tedy ani nerozhodoval o zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce z rad advokatt).

[11] O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



