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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcid Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: V. K.,
zastoupen JUDr. Jakubem Vozibem, Ph.D, advokatem se sidlem Na kvétnici 713/7, Praha
4, proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, za G&asti: CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Dééin IV -
Podmokly, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 9. 2019, ¢ .. 30 A 21/2018 - 187,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
1L

[1]  Vyrokem L rozhodnuti ze dne 14. 8. 2017, ¢. . MUHR/Vyst/2740/2017, Méstsky
urad Hronov, odbor vystavby (dale téz ,stavebni Grad®), naridil osobé zicastnéné na tizeni
podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni zakon®), odstranéni
wnepovolené stavby elektrické pripojky pro &p. X Z., nachdzejici se na pozemcich p.p.c. X
v katastralnim dizemi Z., zabrnujici v sobé izolovany zivésmy kabel vdélce 47 m a jeden
betonovy sloup vysky cca 8 m, v¢. hlavni domovni pojistkové sk¥iné, umisténé na tomto sloupé”
(dale téz ,nova elektricka pripojka®).
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[2] Proti rozhodnuti stavebniho uradu podala osoba zucastnéna na fizeni odvolani, o
némz rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2017, ¢ j. KUKHK-
30517/UP/2017/0S. Zalovany zrusil podle § 90 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho radu rozhodnuti stavebniho Gfadu a fizeni o odstranéni nové elektrické pripojky
zastavil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud podrobné rekapituloval skutkové a pravni zavéry spravnich organd. Plné se pritom
ztotoznil s hodnocenim véci ze strany zalovaného. Ten velmi podrobné a logicky vysvétlil,
ze se v pripadé nové elektrické pripojky jednalo o vyménu vedeni technické infrastruktury,
pti které nedoslo ke zméné jeji trasy ani k prekroceni hranice stavajictho ochranného nebo
bezpeénostniho pasma ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. Krajsky soud
neprisvéd¢il nazoru zalobce, ze nova elektricka pripojka predstavuje postaveni zcela nové
stavby v nové trase. Pojem vyména neni ve stavebnim zakoné blize vymezen; jedna se o
neurdity pojem. Zalovany ptitom ve vztahu k dané véci ¥adné zdtvodnil, pro¢ byl jeho
obsah naplnén. Z niceho nelze dovodit, ze by se mélo jednat o vyménu jen tehdy, pokud by
byl predmét ménén po dastech, a nikoliv cely najednou. Nedoslo ani k tvrzené zméné
trasy. Tu nelze spojovat se zkracenim délky dosavadni pripojky o cca 20 m, tj. s realizaci
elektricke pripojky v mensim rozsahu co do jeji délky. Za zménu trasy nelze povazovat ani
zménu vodicu elektrické energie (Ctyti holé vodice za kabel), nebot tyto byly a stale jsou
natazeny mezi dvéma sloupy, jejichz umisténi se nezmeénilo. Rovnéz kvalita nové
elektrické p¥pojky neméd vliv na posouzeni pojmu wvyména. Zalobcem odkazovanou
judikaturu oznadil krajsky soud za neptipadnou pro vyznamné skutkové odlisnosti. K
otazce zaniku legalniho vécného bremene krajsky soud uvedl, ze tato nebyla podkladem a
divodem pro zalované rozhodnuti. Byly-li v$ak v projednavaném pripadé splnény
predpoklady pro postup podle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, vécné bremeno na
nemovitost zalobce nadale dopada. Krajsky soud se rovnéz shodl se zalovanym, ze
elektricka pripojka je technickou infrastrukturou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona. Z definice distribuéni soustavy a elektrické pfipojky v § 2 odst. 2 zdkona ¢.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), dale téz ,energeticky zakon®,
jednoznaéné vyplyva, ze nova (i stard) elektricka ptipojka je energetickym vedenim, nebot
je urCena k dodavce elektrické energie. Jiny zavér dle krajského soudu postrada smysl.
Zalobcem rozlifované pojmy stavebniho zikona stavba technické infrastruktury, vedeni
technické infrastruktury & provozné souvisejici zarizeni jsou neurlitymi pravnimi pojmy,
s nimiz se zalovany vyporadal logicky a s dostateCnou oporou ve zjisténych okolnostech.
Zaroven spravné odmitl pouziti § 103 stavebniho zidkona pfi hledani definice staveb
technické infrastruktury. Danou otazku vyfesil v ramci své pravomoci a svych Gvah.
Metodickd pracovni pomucka voblasti vykladu pojmid elektroenergetiky vydana
Ministerstvem pro mistni rozvoj slouzila zZalovanému pouze pro dokresleni véci,
nepfistupoval k ni jako k pramenu prava.

II.
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[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné
lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Vymezil se proti tomu, ze by nova elektricka
ptipojka byla vedenim technické infrastruktury dle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona.
Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona rozliSuje v ramci pojmu technickd
infrastruktura 3 podkategorie: vedeni, stavby a zafizeni. Jelikoz § 79 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona dopada pouze na wedeni technické infrastruktury, je nutné postavit
najisto, do které z uvedenych podkategorii elektricka pripojka spada. Podle § 2 odst. 2
pism. a) energetickeho zakona je distribu¢ni soustava tvorena riznymi vedenimi a ruznymi
zafizenimi, priCemz jeji soucasti je i elektricka pripojka. Bod 2 téhoz ustanoveni pak
definuje elektrickou pfipojku jako zarizeni. Zavér krajského soudu, ze elektricka pripojka
je energetickym vedenim, je tak evidentné nespravny a nepodlozeny. Krajsky soud dale
pochybil tim, ze vyhodnotil postaveni nové elektricke pripojky jako vymeénu, nikoliv jako
zcela novou stavbu ve zcela jiné kvalité a ve zcela nové trase. Pfi provadéni stavebnich praci
doslo nejen k odstranéni puvodnich holych vodi¢t na izolatorech a jejich nahrazeni jednim
izolovanym zavésnym kabelem, ale 1 k odstranéni ptvodniho dfevéného sloupu a k jeho
nahrazeni sloupem betonovym, ktery je vyssi a ma $irsi zakladnu. Zatimco nova elektricka
ptipojka je zakondena v hlavni domovni pojistkové skfini umisténé na sloupu, ptvodni
elektricka pripojka byla zakonCena v hlavni domovni pojistkové sktini umisténé
v obvodové zdi budovy, ktera je soucasti pozemku parc. ¢. X. Jednoznacné tak doslo 1 ke
zméné trasy pripojky v podobé jejtho zkraceni. Ani ve zbylé Casti neni trasa puvodni a
nové elektrické pripojky shodna. Kabel nizkého napéti je totiz veden v tésné blizkosti
domu stézovatele a je pfiblizné o metr blize povrchu zemé, nez puvodni 4 holé vodice.
Skutecnost, zda doslo ke zméné trasy, ma byt dle stézovatele posuzovana prameéty prubéhu
vedeni do vodorovné plochy. Aby byla naplnéna podminka neménnosti trasy, nesmi dojit
ke zménam na zadné z os X, Y ¢i Z. Tato podminka tak evidentné nebyla splnéna, nebot
doslo k objektivai zméné trasy, a to cca o 20 m. Proto je aplikovatelna i judikatura, kterou
krajsky soud odmitl. Nad ramec uvedeného stézovatel poukazal na novelizaci § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona, ktery jiz neobsahuje podminku neménnosti trasy. Akceptace
vykladG pojmu wvedeni, zarizeni a vyména ze strany krajského soudu by po novele
predstavovalo neomezenou moznost distributort energii postavit jakoukoliv novou stavbu
nemajici ochranné ¢ bezpednostni pasmo na jakémkoliv pozemku zatizeném vécnym
bfemenem a mimo ptvodni trasu. Jednalo by se o hluboky, nezadouci a nezdkonny zasah
do prav vlastnikd, ktery je rozporny i s¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Dale
stézovatel doplnil, ze opakované vyjadril nesouhlas s umisténim jakékoliv nové stavby na
jeho pozemcich. Osoba zGcastnéna na ftizeni presto vybudovala novou elektrickou
ptipojku, a¢ se ji nabizely alternativni trasy, které jsou krat$i a materidlové levnéjsi.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvys$i spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel pouze znovu opakuje

, , . cey ) . . ’ 7 ’ 4 /

svou pravni argumentaci, kterou jiz vyvratil krajsky soud. Dale odkazal na své rozhodnuti

s Qv 7 v v / ’ e / Voo / Vo v v

a vyjadreni k zalobé. Své rozhodnuti i napadeny rozsudek povazuje za pravné i vécné
spravné. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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V.

[6] Osoba zGCastnénd na rizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze se
ztotoznuje s napadenym rozsudkem. Doplnila, ze elektricka ptipojka spada pod pojem
technickd infrastruktura, a to 1 proto, ze elektrickd pripojka je jejim majetkem, a jako
takova je tedy soucasti distribu¢ni soustavy ve smyslu energetického zakona, ktera slouzi
k distribuci elekttiny na vymezeném tzemi. Fakticky nedoslo k ni¢emu jinému nez
k vymeéné casti distribucni soustavy slouzici k distribuci elektriny na vymezeném {Gzemi,
kterou je povinna provozovat ve verejném zajmu s prihlédnutim k zajisténi bezpecnosti a
spolehlivosti dodavek. Argument stézovatele, ze elektricka pripojka je zatizenim a nikoliv
vedenim, vyvraci rovnéz duvodova zprava k novelizaci § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona. Pfijeti nazoru stézovatele, ze za vyménu lze povazovat pouze zcela identické
technické, konstrukéni a materialové fesenti, by popiralo technicky vyvoj a zakonzervovalo
stav technické infrastruktury. To vsak koliduje mimo jiné sverejnym zajmem. Dale
zduraznila, ze nedoslo k odchyleni trasy puvodni pripojky. Vyména zahrnovala vyménu
jednoho podpérného bodu metodou ,kus za kus“ a nahrazeni puvodnich, technicky jiz
nevyhovujicich vodi¢d za modernéjsi a vhodnéjsi kabel, aniz by byly dotleny zasadni
kvalitativni a kvantitativni parametry pripojky. To vSe z divodu Spatného technického
stavu a stari dosavadni elektrické pripojky. Nova pripojka nadto konéi na betonovém
sloupu docasné, a to z davodu rekonstrukce domu ¢p. X ve Z., ktery bude napojen po
jejim skonceni. Osoba zlcastnéna na rizeni odmitla nazor stézovatele, ze by nebylo mozné
aplikovat § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona na ptipady, kdy v ramci vymény vznikne
nova stavba. Toto ustanoveni dopada pravé na pripady prostého odstranéni ptvodniho
vedeni (¢i jeho (lasti) a jeho nahrazeni vedenim novym. Veskeré podminky pro jeho
aplikaci ptritom byly v posuzované véci splnény. Novelizace stavebniho zakona ani
pripadné alternativni trasy nové elektrické pripojky nejsou pro posouzeni véci relevantni.
V zavéru kasacni stiznosti zdaraznila, ze technické rozdily mezi starou a novou elektrickou
pripojkou jsou dusledkem technického pokroku a aktualnich technickych
a technologickych norem umoznujicich spolehlivy a bezpecny provoz. S ohledem na
uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

VL

[71  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Predmétem sporu je otazka, zda stavba nové elektrické ptipojky na pozemku
stézovatele zahrnujici ,izolovany zavésny kabel v délce 47 m a jeden betonovy sloup vysky cca
8 m, v¢. hlavni domovni pojistkové skriné, umisténé na tomto sloupé“, ktera byla provedena
po odstranéni pavodni elektrické pfipojky, spliovala podminky § 79 odst. 2 pism. s)
stavebniho zakona, prodez ke svému umisténi nevyzadovala ani rozhodnuti o umisténi
stavby, ani Gzemni souhlas a s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona ani
ohlaseni ke svému provedeni.
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[10] Dle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi stavby ani
Uzemni souhlas nevyzaduje vymeéna vedeni technické infrastruktury, pokud se neméni jeji trasa
a nedochdzi k prekrocent hranice stavajiciho ochranného nebo bezpecnostniho pasma.

[11]  Stézovatel ma za to, ze citované ustanoveni na posuzovanou véc nedopada primarné
proto, ze elektrickou pfipojku nelze vibec podfadit pod pojem wedeni technické
infrastruktury. Podle jeho nazoru se nejedna o vedeni, ale o zafizeni. To dovozuje z definice
v § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 energetického zakona: Dile se pro #cely tohoto zdikona rozumi
elektrickou pripojkon zarizent, které zacind odbocenim od spinacich proki nebo pripojnic v
N / ¢ * / v / / v / N . v / N
elektrické stanici a mimo ni odbolenim od vedeni prenosové nebo distribucni soustavy, a je
urceno k pripojeni odbérného elektrického zarizeni.

[12]  Jak jiz konstatoval krajsky soud, samotny stavebni zakon definici pojmu vedeni
technické infrastruktury neobsahuje. Je pravdou, ze § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona
obsahuje za pojmem wvedeni technické infrastruktury poznamku pod carou ¢. 59, ktera
odkazuje na energeticky zakon. Poznamky pod ¢arou obecné vzato nemaji normativni
charakter, mohou vs$ak slouzit jako urcité voditko pfi interpretaci pravni normy (srov.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, C. j. 5 As
64/2008 - 155). Z uvedené poznamky pod Carou nicméné nelze dovodit nic vice, nez ze
zakonodarce predpokladal, ze se vyjimka z obecného rezimu zakotvena v § 79 odst. 2 pism.
s) stavebniho zakona bude typicky vztahovat pravé na objekty, jejichz provozovani je
upraveno v energetickém zakoné, tedy v oblasti elektroenergetiky, plynarenstvi a
teplarenstvi. Ze se jedni o demonstrativni odkaz, potvrzuje p¥itom i divodova zprava k
zakonu ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[13] V § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona je pro uclely tohoto zakona definovan
. v o« . sV ’ vV . ’
pouze pojem verend infrastruktura, jiz se podle bodu 2. rozumi rovnéz technickd
infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby as nimi provozné souvisejici zarizeni technického
vybaveni, napriklad vodovody, vodojemy, kanalizace, (istirny odpadnich wvod, stavby ke
* Vv / / 4 / 7/ / Ve 7/ N . / N N v/ / / / /
snizovani obroZeni vizemi Zivelnimi nebo jinymi pobromami, stavby a zarizeni pro nakladini
s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni wvedeni verené komunikalni sité
a elektronické komunikacni zarizeni verené komunikacni sité, produktovody (diraz pridan).

[14] V § 2 odst. 2 pism. a) bodé 1. energetického zakona je pak uvedeno, ze [dldle se pro
ucely tohoto zikona rozumi v elektroenergetice distribucni soustavou wvzdjemné propojeny
soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zarizeni o napéti 110
kV, kterd jsou soucdsti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3
kV, 6 kEV, 10 EV, 22 EV, 25 kV nebo 35 kV slouzici k zajisténi distribuce elektriny na
vymezeném uzemi Ceské republiky, vletné systému mévici, ochranné, ¥idici, zabezpecovaci,
informacni  a telekomunikacni  techniky wcéetné elektrickych pripojek wve vlastnictvi
provozovatele distribucni soustavy; distribucni soustava je zrizovina a provozovina ve
vereiném zdjmu (draz pridan).

[15] Nejvyssi spravni soud nerozporuje zavér stézovatele, ze § 2 odst. 1 pism. k) bod 2.
4 ’ V.. . 4 v/ 4 Ve v V.o Vv
stavebniho zakona rozliSuje mezi vedenim, stavbou a zarizenim. Pfisvédcuje rovnéz tomu,
ze pfi vymezeni toho, co lze povazovat za wvedeni technické infrastruktury, je nutné
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podpurné vychazet z energetického zakona, na néjz stavebni zakon v § 79 odst. 2 pism. s)

v/ M Vv v oV i 4 v v Ve /4 4
primo odkazuje. Jiz v$ak nemuze souhlasit stim, ze by se snad mélo pfi posuzovani
skuteénosti rozhodnych pro Glely stavebniho ziakona striktné vychazet z definic
uvedenych v energetickém zakoné, a tedy prebirat jeho vymezeni elektrické pripojky jako

v/ 7¢c v 4 7 IV v/ /7 . ‘v M v/ M

,zafizeni“ 1 pro stavebné pravni ucely. Jako na zafizeni je totiz na elektrickou pfipojku
ztetelné nahlizeno pouze pro Ulely energetického zakona: Dile se pro sicely tohoto zikona
rozumi elektrickou pripojkou zarizeni (...). Nelze tedy akceptovat formalistickou konstrukei

vV / \4 M M v/ M / Vv 4 4 v/ 4
stézovatele, ktery povazuje elektrickou pripojku pro tcely stavebniho zakona za zafizeni
jen proto, ze je takto oznacena pro ulely energetického zakona. Pro Uclely stavebniho
zakona, ktery je pro projednavany pripad stézejnim, takovy zavér neobstoji. Podstatny je
totiz charakter elektrické ptipojky z hlediska stavebné pravniho.

[16]  Absence definice pojmu vedeni ve stavebnim zakoné znamena pouze to, ze se jedna
o neurdity pravni pojem, jak ostatné uvedl jiz krajsky soud. Jak plyne zjudikatury,
neurdity pravni pojem nelze obsahové dostateéné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na
odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Zakonodarce vytvari prostor verejné
sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého pravniho
pojmu, ¢i nikoli. Naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou prinasi
povinnost spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery norma predvida. Pfi interpretaci
neurditych pravnich pojmu se uvazeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢&. j. 5 As
47/2011-77).

[17] Dle zjisténi spravnich organt vdané véci zacinala puvodni elektricka pripojka
odbocenim z hlavniho vedeni na 1. podpérném bodé (betonovém sloupu na pozemku parc.
¢. X), pokracovala pres pozemky ve vlastnictvi stézovatele st. p. ¢. X na 2. podpérny bod
(dfevény sloup, ktery se nachazel na verejné pristupné cesté parc. ¢. X), z néhoz dale vedla
na stfesnik domu ¢. p. X a do hlavni domovni pojistkove skriné v jeho obvodové zdi. Byla
v v Vv M / . Ve 4 . 4 v/ . v/ 4 . / v 4

tvorena Ctyrmi holymi vodiéi. Nova elektricka pfipojka zacina stejnym odbocenim,
pokraluje pres shodné pozemky stézovatele na novy betonovy sloup, ktery se nachazi ve
stejném misté jako puvodni dfevény sloup a zde (zatim) koné¢i (na novém betonovém

. 4 v 4 ’ .. 4 V/V . 4 4 4 o *° v/
sloupu je umisténa hlavni domovni pojistkova skrin). Dle popisu spravnich organa ji tvori
izolovany zavésny kabel v délce 47 m a jeden betonovy sloup vysky cca 8 m.

[18] Energeticky zakon stanovi, ze elektricka pfipojka zac¢ina odbocenim od spinacich
prvkl nebo pfipojnic v elektrické stanici a mimo ni odbodenim od vedeni prenosové nebo
distribu¢ni soustavy, a je uréena k pripojeni odbérného elektrického zafizeni. K tomu srov.
komentarovou literaturu, dle niz [plrimdrnim dcelem elektrické pripojky je pripojeni
odbérného elektrického zarizeni a umoznéni odbéru elekttiny. Odbérné elektrické zarizeni spolu
s méricimi transformdtory tvori odbérné misto. Lze shrnout, Ze elektrické pripojky Ize
povazovat za koncovd vedeni elektrizacni soustavy, prostrednictvim kterych je doddvina
elektvina do odbérnych mist.“ (Zdvihal Z., Svérdkova J., Med J., a kol. Energeticky zdkon.
1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 18, dtraz pridan). Z vyse provedeného
popisu lze snadno dovodit, ze primarnim Géelem posuzované elektrické pripojky je pravé
prenos elektrické energie z hlavniho vedeni a jeji dodani do koncového bodu. K zajisténi
tohoto procesu slouzi kabely a podpérny betonovy sloup. Nova elektricka ptipojka tedy
prenasi elektrickou energii mezi uvedenymi misty prostfednictvim kabeld. Jinymi slovy
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slouzi ke koncovému prenosu elektrické energie z pfenosové soustavy. Jedna se tudiz o Cast
vedeni elektrizacni soustavy (jeji koncové vedeni), jejimz prostfednictvim je dodavana
elektfina z prenosové soustavy do daného odbérného mista. Dospél-li tedy zalovany na
podkladé tohoto skutkového stavu v posuzovaném ptipadé k zavéru, ze nova elektricka
ptipojka je vedenim technické infrastruktury ve smyslu stavebniho zakona, je tento zavér
logicky, predvidatelny a ma rovnéz dostate¢nou oporu ve zjisténych okolnostech. Lze
Ve v Ve v 4 M 4 \4 /4 i 4 v/ M /
proto prisvedcit zalovanému a krajskému soudu, ze nova elektricka ptipojka v posuzované
véci predstavuje vedeni technické infrastruktury ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
4
zakona.

[19] Dale se zdejsi soud zabyval pojmem vyména vedeni technické infrastruktury ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. Stézovatel totiz uvadi, ze v daném pripadé
je nova elektricka pripojka zcela novou stavbou a uvedené ustanoveni na ni nemuze byt
aplikovano.

[20]  Ani pojem vyména neni ve stavebnim zakoné definovan. Jedna se opét o neurcity
pravni pojem, ktery je nutné vylozit. Stavebni zakon pfitom neposkytuje oporu pro nazor
stézovatele, ze je nutné, aby pfi vyméné byla zachovana alespon néjaka ¢ast ptivodni stavby,
jak je to vyzadovano u zmén dokoncenych staveb dle § 2 odst. 5 stavebniho zakona.
Takovy pozadavek na vyménu vztahnout nelze, nebot se jedna o typové jinou situaci. Jiz
ze samotného jazykového vykladu slova ,vyména“, tak jak je bézné chapano, nevyplyva,
ze by mélo dochazet k zachovani ptavodni véci (zde stavby), ale bude tomu obvykle pravé
naopak. Obecné je totiz mozné vyménu charakterizovat jako situaci, kdy dochazi
k odstranéni pavodni véci a jejimu nahrazeni jinou véci o stejnych podstatnych
parametrech (druh, ucel, kvalita, umisténi, provedent, atd.). Pro to, zda se v konkrétnim
ptipadé jedna o vyménu, je tak relevantni predevsim vysledek daného procesu, tedy zda se
stavba puvodni a stavba vymeénéna shoduji v podstatnych parametrech.

[21] Voditko k tomu, co je jesté mozné povazovat za vyménu, a co by jiz bylo novou
stavbou, pfitom poskytuje samotny § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zikona, v némz je
zdUraznéna neménnost puvodni trasy vedeni technické infrastruktury a neprekroceni
hranice stavajictho ochranného nebo bezpelnostniho pasma. Pravé optikou téchto
vyslovnych striktnich pozadavki je nutné posuzovat, co jsou dalsi podstatné parametry
stavby ptvodni a stavby vyménéné ptijejich srovnavani. Jak ovSem spravné zduraznil
zalovany 1 krajsky soud, Gcelem pravni Gpravy vymény vedeni technické infrastruktury
zcela zjevné neni zakonzervovani technického stavu z doby vzniku pvodni stavby (zde:
1967). Pti posouzeni shody puvodniho (ménéného) a nového vedeni technické
infrastruktury nelze totiz pfirozené odhlédnout od toho, ze dochazi k vyvoji technologit,
jakoz 1 aktualnich stavebnich a technickych norem a standardi. Lze proto akceptovat
urcité odchylky vyménéné stavby, které nutné vznikaji v disledku tohoto vyvoje. Jinymi
slovy, nelze olekavat, ze pti vyméné provadéné v rezimu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona dojde k odstranéni pavodniho vedeni technické infrastruktury a k jeho nahrazeni
feSenim, které bude technicky, konstrukéné a materialové zcela identické. Vysledné
provedeni bude vzdy z podstaty véci do jisté miry ovlivnéno soucasnymi dostupnymi
technologiemi a aktualné platnymi normami, coz je dano pozadavkem zajistit trvale
bezpeény a spolehlivy provoz technické infrastruktury. Obdobné k této problematice
pristupuje rovnéz odborna literatura, dle niz ,[plovinnost vydan{ itkonu ze strany stavebniho



7 As 370/2019

uradu je vyloucena i v pripadé vymény vedeni technické infrastruktury ve smyslu energetického
zdkona. Zakladni podminkou je, Ze se pri vymeéné nezméni trasa tohoto vedeni, a nesmi ani
dojit k prekroceni hranice stavajiciho ochranného a bezpecnostnibo pdasma. Dand vyjimka
z posouzeni stavebnim utadem dopadd na pripady tzv. obnovy audriovini bezpecnosti
a spoleblivosti technické infrastruktury, vyplyvajici z energetického zikona. Jednd se o pripady,
kdy je provozovatel technické infrastruktury ze zdikona povinen obnovit stdvajici vedeni
a zarizeni technické infrastruktury z divodii nabrady technicky zastaralého stavu modernéisimi
Castmi  a komponenty. Tato vyména wvede ke zkvalitnéni prenosovych, distribucnich
a prepravnich schopnosti dané soustavy, zvyseni bezpecnosti a spoleblivosti provozu. V ramci
téchto Cinnosti se vsak nesmi ménit trasa, ato ani ve smyslu wrcujici linie, ani ve smyslu
vyskového uréeni daného puvodnim vedenim. Zachovinim  stavajicich —ochrannych
a bezpecnostnich pasem je oblidin pripadny zisabh do cizich prav a jinych verejnych zdjmii.
Vsechny zde uvedené podminky musi byt splnény soucasné. P¥i vyméné by mélo byt zachovino
pivodni umisténi celého wvedent, tzn. istoZiry by mély byt umistény na svych pivodnich
pozicich. Smyslem je kopirovani trasy vedeni ve stavajici trase, véetné zachovini stoZdarovych
mist, kdy zaklady by mély byt situovany do pivodnich stavajicich mist stozari. Otdzkou je,
nakolik lze toto ztechnického hlediska vzdy dodrzet, drobné odchylky lze v praxi ziejmé
respektovat. Pri vyméné vedeni by vsak mél byt zachovin vZdy rozsah, v jakém bylo vedeni
pivodné provedeno.“ (Machackova J., Machata P., Kyvalova M., Vichova J., a kol. Stavebni
zakon. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 305.)

[22] Z dasti 3) protokolu sepsaného dne 25. 5. 2017 o prubéhu a vysledku kontrolni
prohlidky stavby vyplyva, ze opravnéna uredni osoba provedla komparaci puvodni
elektrické pripojky a nové elektricke pripojky. V tomto protokolu je uvedeno, ze ,doslo
k celkové vyméné pripojky, a to podpérného bodu ¢. 2 a zavésného kabelu, pricemz z puvodni
stavby tak neziistala ani Cast. Novd pripojka je Yesena na vrovni soulasnych standardi (misto
prvodnibo drevéného sloupu & 2 je sloup betonovy a o cca 1 m vyssi, misto Cryr zdvésmych
neizolovanych vodicii byl uzit jeden izolovany wvodic). Dale doslo ke zkriceni délky pripojky
(privodné pripojka pokracovala aZ k budové rodinného domu, nové vsak konci na 2. sloupu
v pojistkové skiini). Trasy puvodni a nové pripojky jsou totozné, k odchyleni nedoslo. (...) hlavni
domovni vedeni k &p. X Z. (od hlavni domowvni sk¥iné na 2. sloupu) dosud nebylo provedeno
s tim, Ze vlastnicky je pripojka v majetku spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., aviak (budouct)
hlavni domowvni wvedeni z hlavni domowvni pojistkové sk¥iné do pilivku (elektromérového
rozvadéce) na hranici pozemku (pokud bude o ném wvazovino) bude v majetku vlastnika
pripojované nemovitosti. V pripadé, Ze toto vedeni bude napojeno ze sloupu ¢ 2 a vedeno
vrchem na strechu_rodinného domu &p. X Z. (jako to bylo puvodné), pak hlavni domovni
pojistkova sk¥ini na sloupu ¢p. X bude odstranéna (premisténa na budovu &p. X Z.) a bude se
jednat o souldst pripojky, kterd bude vmajetku spolecnosti CEZ Distribuce, a. 5. (dtraz
pridan). Pfitomné osoby (vletné stézovatele) nemély k vysledku kontrolniho zjisténi
pripominky.

[23]  Stézovatel ma za to, ze se v posuzované véci jednd o novou stavbu zejména proto,
4 ’ . ’ v/ . .. /4 .V / 4
ze nova elektricka prfipojka byla provedena vjiné kvalité (betonovy sloup namisto
dfevéného, jeden izolovany kabel namisto ¢tyt holych vodiéd, Sirsi zakladna betonového
/. vV Vv VV7/ .. /4 4 4 o /4
sloupu, ktery je rovnéz o cca 1 m vyssi) a v jiné trase (zkraceni trasy v dasledku nového
zakonceni na betonovém sloupu namisto domu, ktery je soucasti pozemku parc. ¢. X, a
eVV/ 1e e o VvV /6 V
nizsi linie kabelu v dasledku ,provéseni“ az o 1,4m).
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[24]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, pfi posouzeni shody puvodniho a nového
stavu vedeni technickeé infrastruktury (pfed a po vyméné) je nutné podlitat surcitymi
odchylkami zptsobenymi zejména vyvojem technologii, stavebnich a technickych norem a
standardd. V kazdém individualnim ptipadé je pak treba posoudit miru téchto odchylek a
urcit, zda jsou jesté v mezich pouhé vymény, ¢i zda dosahuji takového rozsahu, aby bylo
nezbytné vyménovanou stavbu povazovat za zcela novou. Z tohoto pohledu povazuje
zdejsi soud v projednavaném pripadé za nerozhodné, ze Ctyfi holé vodice byly nahrazeny
jednim izolovanym kabelem a ze podpérny bod (sloup) byl zhotoven z jiného materialu.
Jak konstatoval jiz stavebni urad, nova elektricka ptipojka byla timto zptsobem fesena
s ohledem na Groven soudasnych standardt. Za zanedbatelnou zménu povazuje kasacni
soud ito, ze novy sloup byl ulozen do betonového zakladoveho loze o vétsi rozloze.
Rozdily oproti puvodnimu provedeni totiz nejsou nijak metricky vyznamné. Podpérna
patka puvodniho drevéného sloupu byla zasazena do terénu, avsak samotny sloup jiz
nikoliv. Méla tedy sice mensi pramér nez zakladové loze nového betonového podpérného
bodu, ovsem na ni ukotveny drevény sloup zasahoval do dalsiho prostoru nad zemi. Nelze
ptritom mechanicky a zcela izolované srovnavat velikost betonového zakladového loze
s prostorem, ktery zabirala pouze ptvodni patka. Je totiz tfeba brat v potaz rovnéz prostor
zabrany puvodnim sloupem (osazenym na ptvodni patku nad Grovni zemé), nebot 1 tento
tvoril prostorové pudorys puvodni stavby. Z této perspektivy je pak zrejmé, ze rozsifeni
zakladu opérného bodu, respektive jeho zakladového loze, nedosahuje pfi srovnani
s puvodnim pudorysem celé stavby dfevéného sloupu takové odchylky, aby je jiz nebylo
mozné povazovat za vyménu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. To je
umocnéno rovnéz tim, ze jednim z divoda vymeény puvodniho opérného bodu (dfevéného
sloupu) bylo jeho vychyleni.

[25] Z hlediska dodrzeni parametrt stavby puvodni elektrické pripojky, se vsak muze
M . . 4 \4 v /v 4 /v 4 4 vV 4
jevit jako sporné to, ze doslo k navyseni vysky sloupu o cca 1 m a ze rozdil provéseni
puvodnich vodi¢t a nového kabelu ¢ini az cca 1,4 m. Striktné vzato jde totiz nepochybné o
vyraznéjsi odchylku od puvodniho provedeni. V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi
4 4 77 4 v \4 . ./ 7 . .
spravni soud dospiva k zavéru, ze ani tyto odchylky nedosahuji takové intenzity, aby
zpusobily opusténi rezimu vyména vedeni technické infrastruktury. Vzal pfitom v potaz
zejména to, ze nové reSeni odpovida dle spravnich organd a osoby z(castnéné na fizeni
soucasnym technologickym standardim. Soucasné z niceho nevyplyva, ze by nové feseni
bylo zjevné nepfiméfené. Ani stézovatel ostatné netvrdi, Ze bylo mozno v souladu se
souCasnymi standardy provést elektrickou ptipojku tak, aby co do vySky a linie kabelu
presnéji odpovidala parametrim ptvodni pfipojky. Jedina alternativa, kterou oznadil,
V7 4 N 4 v/ . [ v . 4 4
spocivala v tom, aby nova elektricka pripojka vibec nevedla pres jeho pozemek. V fizeni
tedy nevyvstaly dalsi okolnosti, které by mohly mit vliv na zavér, ze odchylky vzniklé pti
/4 / v v o / o M / / M / Vv
provedené vymeéné jsou prostym dusledkem technologického vyvoje. S ohledem na vyse
/4 v v /7 4 v v . /7 M VvV . o 4
uvedené dospél kasacni soud k zavéru, ze i tato namitka stézovatele je neduvodna
. ’ /4 v/ v v v o 4 v o 4 M 4 v/ .
a v projednavaném pripadé se skutecné jednalo o vyménu ptvodni elektrické pripojky za
novou elektrickou pripojku.

[26] Co se tyCe nedodrzeni podminky na neménnost trasy vedeni technické
infrastruktury v disledku zkraceni nové elektrické pfipojky o cca 20 m, potvrzuje vyse
citovany protokol, aleivyjadreni osoby zicastnéné na fizeni, ze k tomuto zkraceni
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skute¢né doslo. V projednavaném ptripadé se vsak jedna o feseni docasné, nebot dam ¢. p.
X Z., knémuz cast pripojky absentuje, vsoulasné dobé prochazi rekonstrukei, ktera

M 4 vV M M i o Vo 4 v 4 4 .. 4 V/V
napojeni znemoznuje. To je i divodem, pro¢ je aktualné hlavni domovni pojistkova skrin
umisténa na podpérném bodé. Jedna se tedy v podstaté o dosud nedokoncenou vyménu, a
proto v této ¢asti jesté neni mozné ucinit zavér o tom, zda se trasa zménila, ¢i nikoliv. Ze

4 4 i 4 M / 4 v M4 v v v

spravniho, respektive soudniho spisu pak vyplyva, ze ve zbytku trasy k jeji zméné nedoslo.
Je proto irelevantni odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp.
zn. 22 Cdo 216/2006, nebot v tam projednavané véci se jednalo o odchylenti se od ptvodni
trasy vedeni v rozsahu 2,74 - 4,67 m, coz je vyznamna skutkova odlisnost.

[27] Nad ramec dosavadni argumentace stézovatel zminil novelizaci § 79 odst. 2 pism. s)
stavebniho zakona, ktery po novelizaci jiz neobsahuje podminku neménnosti trasy.
Obecné vsak plati, ze spravni organy rozhoduji podle pravni Gpravy platné a 4¢inné k datu
svych rozhodnuti. V daném pripadé se tedy stézovatel zaobira potencidlnim vykladem
pravni upravy, ktera neni pro pravé projednavany ptipad relevantni, nebof nabyla
Ucinnosti az dne 1. 1. 2018. Rozhodnuti zalovaného je ze dne 6. 12. 2017. Vyklad § 79 odst.
2 pism. s) stavebniho zakona, ktery provedl krajsky soud, se tak vztahoval k Gpravé, ktera
stale podminku neménnosti trasy obsahovala. Ukolem krajského soudu, ale ani Nejvyssiho
spravniho soudu, pak neni predjimat potencialni budouci vyklad zménéného ustanoveni a
. v . I 4 M vV /
jeho dopady. S ohledem na tyto skutecnosti se blize touto namitkou stézovatele nezabyval.
Pro dplnost je vsak vhodné zduraznit, ze i dle pravni Upravy po novelizaci se vztahuje

/oo ’ V- ’ . ’ 7 /o VY
vyjimka z obecného rezimu povolovani staveb pouze na situace, kdy dochazi k vyméné
vedeni technické infrastruktury, tj. stale musi byt pfi tomto postupu zachovany vsechny
podstatné parametry stavby ptvodni (viz vyse).

[28] V zavéru kasacni stiznosti stézovatel poukazal na to, ze jiz opakované osobé

/ Vv v / v/ 4 V1 o * 4 v 4 M / i 4 M
zGCastnéné na tizeni sdélil sviy nesouhlas s umisténim jakékoliv nové stavby na jeho

’ . ’ ’ . ’ . ’ v/ .

pozemcich. Navrhl proto alternativni trasy, kterymi by nova elektricka pfipojka mohla
byt vedena. Jak jiz vSak zdejsi soud uvedl vyse, stavba nove elektrické pripojky nebyla
novou stavbou, ale jednalo se ovyménu puvodni elektrické pripojky. Z pohledu

Vv v / M v M o 4
stézovatele tedy de facto pouze pokracoval stav, ktery tu byl i v dobé existence ptuvodni
elektrické pfipojky. Osoba zGlastnéna na fizeni tak neméla povinnost hledat alternativy
oproti vystavbé nové elektrické pripojky, a to i presto, Ze je stézovatel povazuje za
vyhodnéjsi. Minimalné z pravniho hlediska by vsak stavba ptipojky na novém misté mohla
byt pro osobu z(c¢astnénou na tizeni slozitéjsi, vyhodnost alternativnich feseni je tudiz
diskutabilni.

[29] S ohledem na vySe uvedené lze proto prisvédéit zalovanému a krajskému soudu,
ze v souzené véci se jednalo o vymeénu elektrické pripojky ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s)
stavebniho zdkona. Nova elektricka ptipojka tedy nevyzadovala ke svému umisténi ani
rozhodnuti o umisténi stavby, ani Gzemni souhlas a s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona ani ohlaseni ke svému provedeni. Nejvyssi spravni soud nicméné
zddraznuje, ze posuzoval konkrétni situaci na zakladé podklad obsazenych ve spravnim
spise, procez nelze jeho zavéry vyslovené ke konkrétnim okolnostem posuzované véci
nijak zobecnovat.
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[30] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[31] Soud rozhodl o nahradé nakladua fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ T / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladt fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

[32] Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly, a ani pravo na
nahradu rizeni neuplatnila (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



