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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobkyné: Energy Benefit Centre
a.s., se sidlem Ktenova 438/3, Praha 6, zast. Mgr. Tomasem Machurkem, advokatem, se
sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutée,
se sidlem t¥ida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Géasti osoby zi¢astnéné na ¥zeni: mésto Ri¢any, se
sidlem Masarykovo namésti 53/40, Ritany, proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne
10. 3. 2017, & j. UOHS-R0306/2016/VZ-08564/2017/323/ZS¥, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2019, . j. 31 Af 42/2017 -
162,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2019, ¢ 5. 31 Af 42/2017 - 162, se
zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 2. 12. 2016, & j. UOHS-S0636/2016/VZ-47962/2016/521/OPi, zamitl
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dale jen ,zakon
o vetejnych zakazkach®), navrh zalobkyné na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
Gkont osoby z(lastnéné na tizeni (dale jen ,zadavatel®), u¢inénych v zadavacim fizeni na
vetejnou zakazku ,Projektovd dokumentace — Objekt zikladni skoly na Komenského namést{
v Ri¢anech” zadanou ve zjednoduseném podlimitnim Hzeni (dale také jen ,vefejni zakizka
na projektovou dokumentaci®). Nezjistil divody pro ulozeni napravného opatfeni podle §
118 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach ¢i § 118 odst. 2 téhoz zakona.
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[2]  Predseda zalovaného (dile v textu jiz také jen ,zalovany“) v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl rozklad podany zalobkyni a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

II.

[3]  Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) se zalobkyné domahala
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zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven
navrhovala, aby v pfipadé, pokud by krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni mozné zrusit, rozhodl o povinnosti zadavatele vratit zalobkyni uhrazenou
jistotu podle § 67 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, nebot si ji ponechal v rozporu s §
67 odst. 7 téhoz zakona. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Krajsky soud nesouhlasil s zalobni namitkou, ze zadavatel pochybil vtom, ze
zadosti ze dne 27. 6. 2016 (dale jen ,zadost zadavatele“) ucinénou ve fazi prokazovani
kvalifikace pozadal o objasnéni predlozené reference oznalené ,Rekonstrukce a pristavba
zikladni umélecké skody v Hradci Krdlové® (dale jen ,reference ZUS®) i pfesto, e kvalifikaci
jiz zalobkyné prokazala Cestnym prohlasenim. I kdyz nebylo na misté postupovat podle §
59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, pokud zadavatel tento postup presto zvolil, nelze
v takovém jednani shledat nezakonnost. Zakon o verejnych zakazkach ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni takovy postup nevylucuje. Krajsky soud upozornil na to, ze zadavatel
se zjevné snazil poskytnout zalobkyni moznost odstranit urcité vzniklé pochybnosti u této
reference. Na tuto moznost odstranéni pochybnosti ve fazi prokazovani kvalifikace
lestnym prohlasenim neméla zalobkyné ze zakona narok. Pokud k nému zadavatel presto
ptistoupil, nikterak ji tim ale nezkratil na jejich pravech.

[5] Krajsky soud dale dovodil, ze postup podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach je fakultativni. Z uvedeného duvodu neptisvéddil zalobnimu tvrzeni, podle néjz
zadavatel nesplnil povinnost vyzvat zalobkyni k objasnéni dalSich ji predlozenych referenci
a zalobkyni tak vzniklo legitimni ocekavani o tom, ze ostatni reference pripojené
k Cestnému prohlaseni povazuje zadavatel za dostatené a zpusobile k prokazani
kvalifikace. Krajsky soud upozornil na skutecnost, ze zalobkyné ani neuvedla, ktera
z predlozenych referenci prokazuje ten ktery kvalifikaéni pfedpoklad a ze zadosti
zadavatele o objasnéni reference ZUS tak mohla usuzovat jen na to, Ze ji predloZené
reference jako celek nespliuji kritéria pozadovana zadavatelem.

[6] Krajsky soud se neztotoznil ani stim, ze zalovany postupoval odlisné od své
rozhodovaci praxe a také tim porusil zasadu legitimniho olekavani. Krajsky soud mél za
to, ze pripady, na néz zalobkyné v zalobé odkazovala a ve vztahu k nimz toto legitimni
ocekavani dovozovala, se od dané véci lisily. V nynéjsi véci zalobkyné predlozila doklady
(reference) soucasné s prokazanim kvalifikace destnym prohlasenim nad ramec svych
zakonnych povinnosti. Krajsky soud neptisvédcil ani namitce poruseni zasady materialni
pravdy ze strany zadavatele. Pro zavér o prokdzani kvalifikace existoval ve fazi
prokazovani kvalifikace dostate¢ny podklad, kterym bylo pravé estné prohlaseni.

[71  Nesouhlasné se krajsky soud vyjadrtil 1 k namitce, podle niz mél zadavatel vyuzit
postup podle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Podle krajského soudu uvedené
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ustanoveni vibec nesméruje k odstranovani nejasnosti tykajicich se prokazovani
kvalifikace nebo k poskytnuti soulinnosti ze strany vybraného uchazece pfed uzavienim
smlouvy se zadavatelem.

[8]  Krajsky soud vsSak prisvédéil zalobkyni v tom, ze zadavatel dal svym postupem ve
fazi prokazovani kvalifikace najevo, ze uréité pochybnosti ohledné referenci Zalobkyné mél
/ v ’ ;7 . . ’ ;v .
v umyslu odstranovat. Tim zadavatel s ohledem na konkrétni okolnosti projednavané véci
zalozil svoji povinnost ve fazi pred uzavienim smlouvy vramci soucinnosti vyzvat
zalobkyni k objasnéni pripadnych nejasnosti v dokladech prokazujicich splnéni kvalifikace.
Tuto povinnost ale zadavatel nesplnil. Krajsky soud dovodil, ze a¢ zdkon o vetejnych
zakazkach takovou povinnost zadavateli vyslovné nestanovi, v fadé pfipadt s ohledem na
4 4 4 v/ 4 4 4 vV . / /4 4
zasady zadavaciho fizeni uvedené v § 6 zdkona o verejnych zakazkach (transparentnost,
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rovné zachazeni a zakaz diskriminace) je zadouci, aby zadavatel v ptipadé nejasnosti
dokladu predlozenych vitéznym uchazeCem k prokazani kvalifikace informoval tohoto
uchazece o zjisténych nedokonalostech a vyzval jej k naprave.

[91  Krajsky soud v této souvislosti shledal neticelnym ve fazi pred uzavienim smlouvy,
ktera je pomérné neformalni a nema stanovena striktni pravidla, omezovat proces
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poskytnuti soucinnosti a nasledné kontraktace na jedinou vyzvu k predlozeni originala ¢i
ovérenych kopii dokladd. Uvedeny proces musi byt zejména predvidatelny a odpovidat
dosavadnimu postupu zadavatele v prubéhu zadavaciho fizeni. Zalobkyné v nynéjsi véci
v o M .. v /7 Ve M v 4 4 4 4 bl /
nemeéla divod sama iniciovat doplnéni ¢i objasnovani ostatnich referenci, nebot spoléhala
na pfipadnou obdobné konkretizovanou zadost zadavatele, jakou vuci ni ucinil jiz ve fazi
prokazovani kvalifikace, také ve fazi pred vlastnim uzavienim smlouvy. Podle krajského
soudu musi mit zadavatel na paméti dasledky, které mohou vyvolat jeho tkony. Takovym
disledkem muze byt i vznik povinnosti vyuzit jinak fakultativni nastroj, tj. zadost
k objasnéni referenci, a to proto, aby naplnil zasadu rovného zachazeni. Krajsky soud zde
poukazal na svij rozsudek ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014 - 40. Stejné jako v daném
v/ v M Vev/y vV s / 4 Ve v v .. 4 v /4 4 4 v
ptipadé, 1 v nynéjsi véci jednani zadavatele zalozilo u zalobkyné legitimni ocekavani, ze ve
fazi pred uzavrenim smlouvy konkretizuje pochybnosti, které ma ohledné predlozenych
referenci.

[10] Krajsky soud nakonec neprisvéd¢il zavérim zalovaného ani v tom, ze zalobkyni
dolozené reference neprokazovaly splnéni prvniho kvalifikaéniho pozadavku zadavaci
dokumentace, atona predchozi zpracovani projektové dokumentace stavby obcanské
vybavenosti v oblasti skolstvi. Z reference ZUS 1 reference ,SniZeni energetické ndrocnosti
komplexu budov ISST Benesov™ (dale jen ,reference ISST Benesov®) predlozenych zalobkyni
vubec nevyplyvalo zpracovani projektové dokumentace pro tzemni rozhodnuti a v
v/ v 3 . . / ’ ’ IV
ptipadé reference ZUS ani projektové dokumentace pro stavebni povoleni, tudiz za
béznych okolnosti nebylo potfeba nejasnosti odstranovat. Jednalo se o skutecnosti z téchto
referenci zrejmé. Rovnéz v pripadé reference ,,Ovocnarsky vyzkumny institut - vystavba
regiondlniho centra VaV v obci Holovousy, kraj Kralovebradecky“ (dale jen ,reference OVI®),
nebylo zfejmeé, ze predmétna stavba regionalniho centra vyzkumu a vyvoje byla stavbou v
oblasti skolstvi. Zadavatel vsak dal svym jednanim spoéivajicim v zadosti o odstranéni
nejasnosti ve fazi prokazovani kvalifikace najevo, ze uréité skuteCnosti obsazené
’ v o . / / ’ . v . ,
v referencich povazuje za nejasné a ma v umyslu je odstranovat. Podle krajského soudu
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tudiz v dané véci nelze hovotit o béznych okolnostech. Zadost zadavatele neméla sméfovat
pouze k referenci ZUS, ale také k referenci ISST Bene$ov a referenci OVI. Zadavatel je
totiz povinen hodnotit predlozené reference stejnym mérfitkem, aby zajistil soulad
zadavactho fizeni se zasadou rovnosti a transparentnosti.

[11] S ohledem na uvedené krajsky soud nepovazoval za spravny ani zavér zalovaného
o tom, ze zalobkyni slozena jistota propada zadavateli v souladu s § 67 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach.

1.
[12] Proti napadenému rozsudku se zalovany (dale jen ,stézovatel“) brani kasacni
stiznosti z dtvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
existenci povinnosti zadavatele vyzvat zalobkyni k objasnéni referenci ve fazi poskytnuti
soucinnosti k uzavieni smlouvy o verejné zakazce na projektovou dokumentaci, ke které se
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mél zavazat vyzvou k objasnéni reference ZUS ulinénou jiz ve fazi prokazovani
kvalifikace. Nesouhlasil proto ani se zavérem, ze timto postupem vzniklo legitimniho
ocekavani zalobkyné, ze k takové vyzvé (zadosti) ze strany zadavatele nepochybné dojde 1
ve fazi pred uzavienim smlouvy.

[14] Zakon o verejnych zakazkach dava v § 59 odst. 4 zadavateli moznost pozadovat
po uchazeéi, aby pisemné objasnil predlozené informace ¢i doklady. Nestanovi vsak
zadavateli povinnost tak ulinit; to ostatné dovodil i krajsky soud. Pokud zadavatel
takového postupu v dané véci nevyuzil, nelze jeho postup oznacit za poruseni zakona, pro
které mu mél zalovany ulozit napravné opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona o
verejnych zakazkach. Uchaze¢i maji povinnost predlozit uplné a jednoznacné doklady
prokazujici splnéni zadavacich podminek. I na to poukazal krajsky soud. Vyuziti postupu
podle § 59 odst. 4 uvedeného zakona ze strany zadavatele tudiz nelze s jistotou predvidat.
Podle stézovatele dané wustanoveni zakona o vefejnych zakazkiach aprobuje
nepredvidatelnost postupu zadavatele v zadavacim tizeni. Pro konstatovani nezdkonnosti
postupu zadavatele a uloZeni napravného opatfeni proto nepostaluje argumentace
krajského soudu, ze zadavatel postupoval nepredvidatelné, pokud nevyuzil ve fazi
poskytnuti souinnosti pred uzavienim smlouvy vyzvu k objasnéni predlozenych dokladd,
neni-li tato povinnost zakonem stanovena.

[15] Pravidla postupu v zadavacim fizeni jsou zakotvena zejména v zakoné o verejnych
zakazkach a v zadavacich podminkach. Tim je zajiSténa prehlednost i transparentnost
zadavactho procesu. Krajsky soud predestrel, ze pokud zadavatel pozadal o vysvétleni ve
fazi prokazovani kvalifikace, dal Zalobkyni najevo, Ze ma pochybnosti o splnéni kvalifikace
a ze hodla tyto pochybnosti odstrafiovat. Tim zavedl pravidlo, ze neprikaznost
predlozenych dokladt bude v soudinnosti s uchazedem odstratiovat. Uvedené pravidlo vsak
podle Zalovaného vystavél krajsky soud na subjektivni konstrukci. Zadavatel si totiz
nemohl byt védom toho, Ze néjaké takové pravidlo zavedl, pfipadné s jakym obsahem.
Aby bylo mozno o zavedeni néjakého pravidla a v navaznosti na néj o vzniku legitimniho
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ocekavani uvazovat, je tfeba, aby se jednalo o pravidlo srozumitelné, jednoznacné ci
predvidatelné. Tak tomu ale v dané véci podle stézovatele nebylo.

[16] K zavéru krajského soudu o poruseni § 6 zikona o vefejnych zakazkach
zadavatelem stézovatel upozornuje na skutecnost, ze ze zasady rovného zachazeni vyplyva
povinnost zadavatele postupovat vici vSem uchazeCim stejné a rozhodne-li se vyzvat
jednoho uchazece k objasnéni predlozenych neprukaznych dokladd, mél by obdobné
postupovat i vUci ostatnim uchaze¢im. V nyni fesené véci vSak absentuje zakonna
povinnost, kterou by zadavatel mohl porusit tim, ze nevyzval zalobkyni k doplnéni vsech
referenci, které podle ni mély prokazovat splnéni kvalifikatniho pozadavku stavby
v oblasti $kolstvi. Podle uvaZeni zadavatele pouze reference ZUS vzbuzovala dojem o
moznosti splnéni tohoto kvalifikatntho pozadavku. Zidost zadavatele o objasnéni
reference ZUS tudiZ slouzila jako upozornéni Zalobkyné, Ze jeji reference nejsou dostatujici
a bez jejich doplnéni povedou k zavéru o nesplnéni zadavacich podminek. Nejednalo se
vSak o zadny zavazek zadavatele k dalsimu postupu vici zalobkyni. Reakce zalobkyné na
zadost zadavatele, v niz odmitla poskytnout pozadované vysvétleni a poukazala
na skute¢nost, ze kvalifikaci prokazala Cestnym prohlasenim, lze podle stézovatele
interpretovat tak, ze zalobkyné neméla o objasnéni referenci v této fazi zadavaciho fizeni
(pri prokazovani kvalifikace) zajem a ze Gplné doklady dolozi teprve ve fazi poskytnuti
soudinnosti. Jestlize vsak nepredlozila ¢i nedoplnila zadnou referenci, ktera by spliovala
v zadavacim fizeni pozadovanou podminku stavby v oblasti skolstvi, mohl zadavatel
naopak legitimné ocekavat, ze zalobkyné jiz nema, ¢eho by vice dolozila, a dovodil, ze
podminky zadavaci dokumentace nesplnila.

[17] Zéadost zadavatele k objasnéni reference ZUS ve fazi prokazovani kvalifikace lze
podle stézovatele kvalifikovat jako tkon bez formalnich pravnich nasledkd a zavazka.
Jejim duasledkem bylo neformalni upozornéni zalobkyné na neprikaznost ji predlozenych
referenci z hledisek vyzadovanych v zadavaci dokumentaci. Zadavatel vsak touto zadosti
neprevzal odpovédnost za splnéni povinnosti uchazece v zadavacim ftizeni predlozit fadné a
bezvadné doklady ve fazi poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy. Svymi zavéry
krajsky soud dovodil obecné pravo navrhovatela na predlozeni vadnych a netplnych
dokladd. Podle stézovatele nelze legitimné ocekavat, ze zadavatel bude vzdy odstranovat
neuplnost dokladu ve fazi poskytnuti soudinnosti. I krajsky soud v napadeném rozsudku
uvedl, ze takovou povinnost zadavatel ani nema. Stézovatel v této souvislosti poukazuje na
povahu zadavaciho fizeni, které je vysoce formalizovanym procesem a pro udast v ném je
nezbytna mira bdélosti a odborné znalosti ve vztahu k predepsanym postuptm.

[18] Zavérem stézovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz
vném zcela absentuje uvedeni zakonného ustanoveni, které zakotvuje povinnost
porusenou zadavatelem. Krajsky soud svoji argumentaci ve vztahu ke konkrétnim
ustanovenim zakona, ktera méla byt porusena, nerozvadi. Obecné poznamky krajského
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soudu o vyznamu zasad vyplyvajicich z § 6 zakona o verejnych zakazkach nelze povazovat
za oznaceni poruSeni pravni povinnosti zadavatele.

IV.
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[19] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, %e krajsky soud rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. Radné a Gplné zjistil skutkovy stav véci a vyvodil z néj
spravné zavéry, které detailné odtvodnil. Zalobkyné se s jeho zavéry plné ztotozuje.

[20] Zalobkyné poukazuje na to, e zadavatel musi mit po podani nabidek postaveno
najisto, zda tyto vyhovuji zadavacim podminkam podle § 76 zakona o verejnych zakazkach
a nemuze své zavéry postavit na spekulacich ¢ hypotézach. Jestlize dal zadavatel v
zadavacim fizeni svym postupem ve fazi prokazovani kvalifikace najevo, ze ma urcité
pochybnosti ohledné jedné z predlozenych referenci a na zakladé odpoveédi zalobkyné ji jiz
o odstranéni dalsich pochybnosti nezadal, mohla se zalobkyné legitimné domnivat, ze
veskeré dalsi nejasnosti ohledné predlozenych referenci jiz byly rozptyleny, resp. dalsi
reference jsou v poradku. Krajsky soud proto spravné dovodil, ze zalobkyné v dusledku
popsaného postupu zadavatele predpokladala, ze stejnym zplsobem vu¢i ni bude
postupovat i ve fazi poskytnuti soucinnosti pred uzavrenim smlouvy.

[21] Zadavatel identifikoval pochybnosti pouze ve vztahu k referenci ZUS, ani% by
jakkoliv projevil dalsi pochybnosti ve vztahu k dalsim referencim predlozenym ve fazi
prokazovani kvalifikace. Vytvoril tak stav, ze se vaci zalobkyni zavazal, ze ohledné
referenci, u nichz by nebyly rozptyleny veskeré nejasnosti, ji bude opét vyzyvat
k odstranéni dal$ich nejasnosti. Zalobkyné v dobré vite olekavala, Ze zadavatel bude &nit
tak, jak dal najevo. Postup zadavatele byl tudiz vrozporu se zasadou rovnosti a
transparentnosti vyplyvajici z § 6 zakona o verejnych zakazkach.

[22] K namitce o zavedeni pravidla k budoucimu odstraniovani nejasnosti v predlozenych
dokladech ze strany zadavatele zalobkyné uvadi, ze zadavatel ucinil tkon dobrovolné, ¢imz
zalozil stav, kdy zalobkyné legitimné ocekavala, ze obdobné bude postupovat i ve vztahu
k jinym jejim referencim. Tvrzeni, ze zadavatel si ani nemohl byt védom, ze néjaké
pravidlo zavady, je pouze Gcelovou fabulaci. Nejednalo se o pouhé ,upozornéni“ zalobkyné
na skute¢nost, Ze ji predloZené reference nejsou dostatujici. Zalobkyné na #adost zadavatele
reagovala v souladu se zakonem a odmita vyklad stézovatele, z néhoz vyplyva jeji nezajem
o poskytnuti vysvétleni predlozenych referenci.

[23] Zavérem zalobkyné k namitce neptrezkoumatelnosti dodava, ze z napadeného
rozsudku zcela jednoznaéné vyplyva poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, a to
zejména zasady rovnosti a transparentnosti ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach.
Rozsudek krajského soudu tudiz neni neptezkoumatelny.

V.
[24] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost je davodna.
[26] Jelikoz stézovatel napadl rozsudek krajského soudu mimo jiné pro jeho

neprezkoumatelnost pro nedostatek dtivoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. s poukazem
na chybéjici oznaleni ustanoveni, které by zakotvovalo povinnost porusenou zadavatelem,
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zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto kasaéni namitkou. Bylo by predéasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

[27] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny
Vel 17V . , . v ’ . . v /7 v
prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
4 . \4 / v \4 ’ 4 Vv .
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tudiz ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich dtvodu.

[28] Nejvyssi spravni soud v souzené véci dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
je dostateéné odivodnén. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze se krajsky soud vyporadal

\ . Vv / . /7 . . . . \ . . \ \ Ve \ \ /7
se véemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a presvédc¢ivé a v dostate¢ném
rozsahu zduvodnil své zavéry.

[29] K namitce, ze krajsky soud neuvedl ustanoveni, kterym by oduvodnil poruseni
povinnosti ze strany zadavatele, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze predmétem soudniho
prezkumu v rizeni pred krajskym soudem je predevSim napadené rozhodnuti, a tudiz
posouzeni jeho zakonnosti. Jinymi slovy, jde zde o posouzeni, zda stézovatel spravné
posoudil vytykany postup zadavatele ve vefejné zakazce. Povinnosti krajského soudu tudiz
primarné nebylo uvedeni ustanoveni, které porusil zadavatel, nybrz to, zda se stézovatel
pti posouzeni postupu zadavatele dopustil pochybeni, které vyustilo ve vadny zavér o
nevyuziti opatreni k napravé podle § 118 odst. 1 a 2 zakona o verejnych zakazkach.

[30] Krajsky soud ptitom vbodé 35. napadeného rozsudku wuzavrel, ze ,/[zlivér
Zalovaného o souladu postupn zadavatele se zakonem je tudiz nezikonny*, a to z davodu, ze
stézovatel nezohlednil ve svém rozhodnuti legitimni olekavani zalobkyné, a nepfistoupil
tudiz kulozeni napravného opatfeni. Napadeny rozsudek obsahuje dostatecné a
v 4 o v 4 M4 4 v / i i i
prezkoumatelné odavodnéni, jez pravé vzhledem k dovozenému vzniku a existenci
legitimniho odlekavani zalobkyné krajsky soud vyslovil nezakonnost napadeného
4 M vv/ 4 4 A% M 4 v
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tudiz nedovodil namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot krajsky soud dospél na zakladé radné odtvodnénych uvah (o
M v 4 i v _ 7 M 4 4 / v 4 M 4
jejichz spravnosti kasaéni soud pojedna dale) k zavéru o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Predpokladem prezkoumatelnosti napadaného rozsudku naopak nebylo
uvedeni uréiteho zakonného ustaventi, jehoz poruseni se mél dopustit zadavatel. Kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[31] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni stézejni sporné otazky, zda
mohl postup zadavatele vaéi zalobkyni (zadost o objasnéni nejasnosti) uéinény ve fazi
prokazovani kvalifikace zalozit jeji legitimni ocekavani, ze stejné bude zadavatel

M v/ J 4 4 v/ 4 Ve 4 Ve i v v 4
postupovat i v dal$i fazi zadavactho fizeni pti poskytnuti soucinnosti pred uzavrenim
smlouvy.

[32] Pro prehlednost povazuje kasacni soud za vhodné nejprve uvést podstatné skutkové
okolnosti pripadu, jez se podavaji ze spravaiho spisu.
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[33] Zadavatel dne 1. 6. 2016 vyzval k podani nabidek v zadavacim ftizeni na vefejnou
zakazku na projektovou dokumentaci ve zjednoduseném podlimitnim rizeni a k prokazani
splnéni kvalifikace. Z ¢l. 8 zadavaci dokumentace vyplyvala povinnost uchazede prokazat
splnéni kvalifikace predlozenim cestného prohlaseni, z jehoz obsahu muselo byt ztejmé, ze
uchaze¢ splnuje kvalifikani predpoklady pozadované zadavatelem. Tentyz clanek stanovil
myj. 1 technicka kvalifikacni kritéria pro tuto vefejnou zakiazku. Prvnim pozadovanym
kritériem byly ,dvé sluzby spocivajici ve zhotoveni projektové dokumentace stavby (tzn.
novostavby, pristavby, rekonstrukce) ve vsech stupnich (tz. DUR, DSP - moZnost sloucené,
DPS), pripadné (fakultativné) i dokumentace skutecného provedeni. Z toho jedna stavba
obcanské vybavenosti v oblasti skolstvi ve financnim objemu (investicni naklady stavby)
min. 50 milionii K¢ bez DPH a to véetné souvisejicich investic (komunikace k objektu, zabrada,
venkovni sportovisté...) a jedna stavba obcanské vybavenosti v oblasti skolstvi, zdravornictvi,
socialnich sluzeb, kultury & administrativy ve finaninim objemu (investicni ndklady stavby)
min. 70 milionii K¢ bez DPH, a to véetné souvisejicich investic.”

[34] Zalobkyné (Glastnici se zadavaciho ¥izeni ve sdruZeni se spole¢nosti JIKA - CZ, s. .
0.) vyhotovila dne 22. 6. 2016 nabidku do zadavaciho fizeni, ke které prilozila lestné
prohlaseni k prokazani kvalifikace a kromé jiného také seznam vyznamnych zakazek
realizovanych ¢eny sdruZeni. Mezi jinymi zde uvedla i zakézku ISST BeneSov. K nabidce
pripojila také reference (osvédceni) o fadném provedeni dél (projektové dokumentace), a to
referenci ZUS, referenci OVI, referenci Nalepkova kasirna - Tereziansky dvir - Hradec
Kralové - hotelova st - divadlo Drak, kryté parkovisté, bytové domy A, B, C, E, F, G,
technickd infrastruktura, komunikace; referenci Rekonstrukce lazni na Julisce, p¥istavba sauny,
vystavba kryté temperované haly, vystavba provozniho a ¥idicibo strediska (dale jen ,reference
lazné Juliska®) a referenci Ustfedni vojensky archiv Praha - rekonstrukce objektu ¢& 2
v kasarndch 17. listopadu pro ucely UVA (dale souhrnné také jen ,puvodni seznam
referenci®).

[35] 'V ramci posouzeni splnéni kvalifikace zadavatel zadosti ze dne 27. 6. 2016 vyzval
zalobkyni k objasnéni nejasnosti tykajicich se nesrovnalosti mezi obsahem predlozené
reference ZUS (podle ni? byla predmétem plnéni jen projektovd dokumentace pro
provedeni stavby) a predlozenym éestnym prohlasenim. Jednalo se o nejasnost spocivajici
v tom, zda Zalobkyné zpracovavala v p¥padé ZUS projektovou dokumentaci ve viech
stupnich, jak poZadovala zadavaci dokumentace. Zalobkyné na tuto vyzvu dne 30. 6. 2016
zadavateli sdélila, ze svou kvalifikaci prokazuje Cestnym prohlasenim. K tomuto sdéleni
prilozila také aktualizovany seznam vybranych referencnich staveb oblanské vybavenosti
v oblasti skolstvi realizovanych za posledni tfi roky. V tomto seznamu shodné s ptivodnim
seznamem referenci uvedla referenci ZUS (ve vztahu k ni? zadavatel udinil Zadost o
odstranéni nejasnosti), referenci OVI, ISST Benefov a referenci lazné Juliska. Nové
zalobkyné doplnila dal$i realizovana plnéni tykajici se zhotoveni projektové dokumentace
ke stavbé Sport park HIT, Trebes - sportovni skola, ke stavbé Stavebni sipravy - sniZeni
energetické narocnosti budovy ZS a MS, 17. listopadu 1325, p. o. v Mladé Boleslavi a ke stavbé
SniZeni energetické ndrocnosti budov Stvedni odborné skoly informatiky a spoji a Strednibo
odborného ucilisté, Kolin, Jaselska 826 (dale souhrnné také jen ,aktualizovany seznam®).

[36] Po dokonleni posouzeni kvalifikace a posouzeni nabidek z hlediska splnéni
pozadavkid stanovenych pravnimi predpisy a v zadavacich podminkach dospél zadavatel
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k zavéru, ze zalobkyné prokazala kvalifikaci v souladu s § 62 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach. Dne 18. 7. 2016 tudiz rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, kterou
predlozila pravé zalobkyné. Vsouladu s § 82 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach
nasledné zadavatel zalobkyni vyzval k poskytnuti soucinnosti a predlozeni originala
(ovérenych kopii) dokladt prokazujicich splnéni pozadované kvalifikace. Zaroven
zalobkyni poucil podle § 82 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach o nasledcich
neposkytnuti sou¢innosti. Zalobkyné predlozila zadavateli dokumenty, které mély
prokazovat jeji kvalifikaci, mezi nimi opét referenci ZUS, ISST Benesov, referenci OVI a
referenci lazné Juliska. Dale predlozila reference uvedené v aktualizovaném
seznamu (viz vySe odst. [35]) a nad ramec toho jesté dalsi referenci Komplexni rekonstrukce
vC. sniZeni energetické ndrocnosti rodinné vily se 3 bytovymi jednotkami, Jibovychodni IX
2145/7, 141 00 Prabha 4 - Zabéhlice.

[37] Na to zadavatel sdélenim ze dne 29. 8. 2016 (dale jen ,sdéleni zadavatele®) zalobkyni
oznamil, ze pfedlozenymi doklady nebylo prokazano splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladt pozadovanych v zadavaci dokumentaci podle § 56 odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach. Namitkam proti tomuto rozhodnuti zadavatel dne 19. 9. 2016 nevyhovél a
zalobkyné nasledné navrhem ze dne 27. 9. 2016 pozadala zalovaného o prezkoumani
uvedenych ukont zadavatele.

[38] Nejvyssi spravai soud pro uplnost uvadi, ze presto, ze zakon o verejnych zakazkach
byl s i¢innosti od 1. 10. 2006 zrusen a nahrazen zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, podle prechodného ustanoveni obsazeného v § 273 odst. 1 posledné
uvedeného zakona se v nynéjsi véci pouziji prislusna ustanoveni zakona o vefejnych

zakazkach.

[39] Podle § 6 odst. 1 zakona o verfejnych zakazkach, zadavatel je povinen pri postupu
podle tohoto zikona dodrZovat zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace.

[40] Podle § 59 odst. 4 véty prvni zakona o verejnych zakazkach, verejny zadavatel miize
poZadovat po dodavateli, aby pisemné objasnil predlozené informace & doklady nebo predloZil
dals? informace & doklady prokazujici splnéni kvalifikace.

[41] Podle § 62 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, ve zjednoduseném podlimitnim
7izeni se spinéni kvalifikacnich predpokladi prokazuje predloZenim cestnébo problasent, z jehoZ
obsabu bude zvejmé, Ze dodavatel kvalifikacni predpoklady poZadované zadavatelem splriuje;
ustanoveni odstavce 2 se nepouZije. Uchazec, se kterym mad byt uzaviena smlouva podle § 82, je
povinen pred jejim uzavienim predloZit zadavateli origindly nebo iiredné ovérené kopie
dokladii  prokazujicich splnéni kvalifikace. Nesplnéni této povinnosti se povazuje za
neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy ve smyslu ustanoveni § 82 odst. 4.

[42] Podle § 82 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, wvybrany wuchaze¢ je povinen
poskytnout zadavateli ¥adnou soucinnost potvebnon k uzavieni smlonvy tak, aby byla smlowva
uzaviena ve Ilpité podle odstavce 2. Odmitne-li vybrany wuchaze¢ uzaviit se zadavatelem
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smlouvu nebo neposkytne-li ¥adnon soucinnost, aby mobla byt smlouva ve lhité podle odstavce
2 uzaviena, mize uzavrit zadavatel smlowvu s uchazecem, ktery se umistil jako druby v poradi.

[43] Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil, Ze zasada transparentnosti je hlavnim
principem zakona o vefejnych zakazkach. Zakon o verejnych zakazkach tuto zasadu
pojima jako ve své podstaté instrumentarni, nebot ma spolu se zasadami rovného zachazeni
a zakazu diskriminace slouzit k naplnovani smyslu zakona o vetejnych zakazkach, kterym
je jednak Gcelné vynakladani vefejnych prostredka, jednak spravedlivost trzntho prostredi.
K poruseni zasady transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, jezby zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, nelitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o
pravych divodech jeho jednotlivych krokd. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti
je tedy vedeni zadavaciho fizeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a
radny. Jednim ze zakladnich projevi zasady transparentnosti je mimo jiné predvidatelnost
prubéhu zadavani vefejnych zakazek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
7.2017,¢. 5. 2 Afs 208/2016 - 52).

[44] Ochrana legitimniho ocekavani, resp. predvidatelnosti ma v oblasti verejnych
zakazek zasadni vyznam. V nejtypictéjsi podobé se ochrana legitimniho ocekavani upina k
vazanosti spravaich organt vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem
rocesnich 1 hmotnych pravnich pravidel, verejné deklarovanou politikou v mezich
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spravniho uvazeni, interni vykladovou ¢i aplikacni smérnici, anebo k zavaznosti
konkrétntho a kvalifikovaného wujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého
organem verejné moci adresatu jeho spravy. V platné pravni uprave se vyslovné o ochrané
legitimniho ocdekavani sice nehovori, tento princip je vsak zakladem nékterych

‘[ / Ve M Vo /4 4 M . vv/ 4 4
specifickych forem Cinnosti verejné spravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 4. 2017, ¢. . 4 As 86/2016 - 38).

[45] Klicovy pravni nazor ohledné ochrany legitimniho ocekavani ve verejném pravu
formuloval rozdireny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132.
V ném dovodil, ze,/tjo, zda mohlo vzniknout legitimni olekdavani, je pak zcela evidentné
otazkon skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité olekavani a zda takové oclekdvini bylo
legitimni, vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti. Jasnd (pochybnosti nevzbuzujici) slova zakona
samoziejmé predci (prekonaji) jakékoliv ocekdvani, at’ uz vzniklo jakkoliv (...). Obecné mohou
byt ocekdavani rozdélena do dvou skupin. Za prvé se jednd o ocekdvini proceduralniho
charakteru, kdy je prisliben urcity proceduralni postup, ktery jinak neni povinny. Drubym
pripadem legitimniho ocekdvini je ocekdviani meritornibo & priznivého rozhodnuti organu
verené moci. Procedurdlni ocekdvdni jsou chranéna tim, Ze je vyZzadovdno, aby byl prislibeny
postup dodrzovin (..).“ Tyto zavéry vyrlené obecné k Cinnosti spravnich organt lze
v souzené véci pouzit mutatis mutandis 1 na predvidatelnost postupu zadavatele v oblasti

verejnych zakazek pravé s ohledem na vyse citované znéni § 6 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach.

[46] V nynéjsi véci je spornym vznik legitimniho olekavani zalobkyné s ohledem na
postup zadavatele podle § 59 odst. 4 zakona o vetejnych zakazkach, k némuz pfistoupil ve
fazi prokazovani kvalifikace, a¢ k tomu nebyl povinen.
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[47] Povahou § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach se Nejvyssi spravni soud jiz
minulosti rovnéz zabyval a uzavfel, ze podani zadosti o objasnéni nejasnosti ohledné
splnéni kvalifikace podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je pouze fakultativnim
postupem zadavatele. Bfemeno prokazani kvalifikace totiz spo¢iva na dodavateli, resp.
uchazeci. Zadavatel nemutze od pozadavku prokazani kvalifikace ustoupit, to vsak
neznamena, ze musi k prokazani kvalifikace dodavatele opakované (Ci vibec) vyzyvat (viz
rozsudek ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 10 As 55/2015 - 46).

[48] K uvedenému se prihlasil i krajsky soud v napadeném rozsudku. Postup zadavatele,
kterym vyzval ve fazi prokazovani kvalifikace zalobkyni k vysvétleni nejasnosti k jedné
z predloZenych referenci (referenci ZUS), povaZoval za utinény nad rmec zikona.
Zadavatel k nému nebyl povinen, nebot kvalifikaci uchaze¢ prokazoval predlozenim
Cestného prohlaseni ve smyslu § 62 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkich. Na druhou
stranu zadavateli nic nebranilo uvedeny postup vyuzit i vtéto fazi zadavactho fizeni.
Z toho krajsky soud dospél také k diléimu spravnému pravnimu zavéru, podle néjz v
posuzované véci nemohlo zalobkyni vzniknout legitimni ocekavani o spravnosti a
prukaznosti zbylych referenci predlozenych ve fazi prokazovani kvalifikace.

[49] 'V projednavané véci vSak krajsky soud presto nasledné shledal, ze zadavatel svym
postupem podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach ve fazi prokazovani kvalifikace
vyvolal legitimni olekavani zalobkyné o tom, ze také ve fazi poskytovani soucinnosti
podle § 82 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach bude pfipadné vyzvana k objasnéni
nejasnosti v dokladech predlozenych k prokazani potfebné kvalifikace. Neboli krajsky
soud zuvedeného dovodil vznik legitimniho odekavani proceduralniho charakteru ve
smyslu vySe citovaného usneseni rozsireného senatu €. j. 6 Ads 88/2006 - 132.

[50] Kasacni soud se vsak s vyse predesttenym nazorem krajského soudu o legitimnim
ocCekavani zalobkyné neztotoznuje. Z prubéhu zadavaciho fizeni, jak byl vyse popsan,
vyplyva, ze zadost k objasnéni nesrovnalosti ze strany zadavatele byla reakci na to, ze
v v 4 / M 4 / o4 4 v Ve v 4
zalobkyné nad ramec svych povinnosti vyplyvajicich ze zakona predlozila k Cestnému
prohlaseni o splnéni kvalifikace také podklady (reference), jez mély prokazovat udaje
vném uvedené (viz odst. [34]). Pravé s ohledem na tuto aktivitu zalobkyné ve snaze
vyjasnit pochybnosti, jez pojal zadavatel ve vztahu k jedné z predlozenych referenct, které
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mély nasledné (ve fazi poskytnuti soucinnosti) prokazovat splnéni kvalifikace, udinil
zadavatel zminénou zadost. Divodem bylo vyjasnéni mozného rozporu mezi Cestnym
prohlasenim o splnéni kvalifikace a predlozenou referenci tuto kvalifikaci prokazujici.
Toto jednani nezavazovalo ani zadavatele, ani zalobkyni. Oba postupovali nad ramec svych
povinnosti vyplyvajicich ze zakona o vetejnych zakazkach.

[51] Nejvyssi spravai soud na tomto misté shledava podstatnym poukazat na zalobkyni
prelozené reference v ramci puvodniho seznamu zaslaného zadavateli, na aktualizovany
seznam téchto referenci a nasledné na reference predlozené ve fazi soudinnosti k uzavteni
smlouvy na zhotoveni projektové dokumentace. Zalobkyné predlozila nad ramec zakona
jiz k éestnému prohlaseni puvodni seznam referenci (viz odst. [34]), na jehoz zakladé
zadavatel pojal pochybnosti ohledné reference ZUS. Ta jako jedina z predlozenych byla
M v A v o 17/ / 4 ‘L v_ 7/ v / v
zjevné potencialné zpusobila prokazat prvni kvalifikacni pozadavek stanoveny v ¢l
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8 zadavaci dokumentace, tj. pozadavek na zpracovani projektové dokumentace stavby
obc¢anské vybavenosti v oblasti skolstvi. Chybél v ni vSak 4daj o tom, zda predmétem
tohoto plnéni bylo i zhotoveni projektové dokumentace ve vSech stupnich, jak vyzadovala
zadavaci dokumentace. Zalobkyné vak na misto toho, aby z Zadosti o objasnéni téchto
Udaju vyvodila pro sebe do budoucna ve vztahu k dané referenci pfislusny zavér (bud
zadavateli potvrdila, Ze takové plnéni v rimci stavby ZUS uskutecnila, & ji tuto referenci
ZUS dile neuplatiovala, nebot nespliiuje jeden z kvalifikaénich poZadavkd zadivac
dokumentace), reagovala prostym odkazem na jiz predlozené Cestné prohlaseni, jimz
kvalifikaci podle § 62 odst. 3 zikona o vefejnych zakizkach prokazala. K referenci ZUS se
nikterak nevyjadrila, nybrz uvedla, ze potfebné doklady predlozi pred uzavienim smlouvy.

[52] Timto svym postupem tedy sama zalobkyné vyloucila moznost vzniku jakéhokoliv
legitimniho olekavani o uréitém postupu zadavatele. Sama si totiz zvolila zptsob, jakym
bude na pfipadné zadosti zadavatele reagovat. Svym postojem k zadosti o objasnéni
nesrovnalosti v referenci ZUS dala jasné najevo, ze zminéna, nad ramec zakonem
stanovenych povinnosti uskute¢néna, aktivita zadavatele (vyzva podle § 59 odst. 4 zakona o
v - / 4 4 M i / ’1° Ve M v/ vV 7 /7« vVv/
verejnych zakazkach) je pro ni v dané chvili prinejmensim ,zatézujici“. Stézi proto mohla
legitimné olekavat, ze pfi jeji neochoté na polozeny dotaz reagovat bude zadavatel dale
¢init kroky k tomu, aby odstranoval i dalsi ptipadné nesrovnalosti, zvlasté pokud mu to
zakon obligatorné neukladal. O wuvedeném postoji zalobkyné (jeji neochoté (i
prinejmensim pasivité) ostatné svéd¢i i skutecnost, ze ackoliv si byla védoma pochybnosti
zadavatele ve vztahu kreferenci ZUS, tuto opét uvedla v aktualizovaném seznamu
referenci, ktery zadavateli po vyzvé podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach
v Ve 4 Vo v Ve b M v v 4
predlozila a nasledné ji shodné ptipojila i pred uzavrenim smlouvy.

[53] Postup zadavatele ve vztahu k jedné z referenci tudiz nemohl zalozit krajskym
soudem dovozeny ,prislib“ ¢i ,ujisténi“ smérem k zalobkyni spocivajici v jeho zavazku
postupovat shodnou zadosti i ve vztahu k dalsim referencim ve fazi poskytnuti soucinnosti
pred uzavrenim smlouvy, potazmo k zavazku znovu zalobkyni vyzyvat k doplnéni
nejasnosti v ji predlozenych podkladech. Ackoliv, jak ostatné uvedl i krajsky soud
v napadeném rozsudku, snahou zadavatele zjevné bylo poskytnout zalobkyni moznost
odstranit urcité vzniklé pochybnosti k jedné z referenci v dobé, kdy posuzoval nabidky,
zvyzvy zadavatele ani zjeho dalsich tkond nikterak nevyplyvala moznost opakovani
takové vyzvy, poptipadé p¥islib jejiho udinéni v budoucnu. Zadost zadavatele tak ve shodé
se stézovatelem lze kvalifikovat jen jako Gkon bez formalnich pravnich nasledkd a zavazkd,
jdouci nad ramec zakonem stanovenych povinnosti a nemajici charakter jakéhokoliv
»prislibu® o budoucim postupu zadavatele. Disledkem zadosti zadavatele tudiz nebyl vznik
legitimniho odekavani zalobkyné o jeho uréitém budoucim postupu, ale vyluéné
upozornéni zalobkyné na neprikaznost ji predlozenych referenci ¢i nékteré z nich.

[54] Nutno také zddraznit, ze za situace, kdy zZalobkyné sama v reakci na zadost
zadavatele sdélila, ze kvalifikaci potfebnymi doklady dolozi pfed uzavtenim smlouvy, a
soucasné dal$i predlozené doklady nevykazovaly nejasnosti, nebylo viibec na misté, aby
zadavatel Zalobkyni k ¢emukoliv vyzyval. Ani skutecnost, ze nékteré z predlozenych
dokladt vibec splnéni jednoho z pozadovanych technickych kvalifikacnich predpokladd
neprokazovaly (viz odst. [33]), nezakladala povinnost zadavatele ulinit zalobkyni vyzvu
podle § 59 odst. 4 pred uzavrenim smlouvy. Jak jiz shora uvedeno, zalobkyné sama dala
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jasné najevo, ze kvalifikaci splni. Sama také nesla odpovédnost za jeji prokazani a nemohla
se ji zprostit prenesenim na zadavatele zpisobem, jak to nyni Cini.

[55] Je treba opétovné poukazat na vyse zminéné bfemeno dikazni, které lezi na
uchazedi, zde zalobkyni. Jeji povinnosti bylo v ramci poskytnuti soucinnosti podle § 82
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach dolozit tvrzeni uvadéna v Cestném prohlaseni. Tato
povinnost byla zalobkyni znama od podatku. Také pro uvedené nelze zavéru krajského
soudu o moznosti zalozit legitimni ocekavani zalobkyné prisvédéit. Povinnosti
k prokazani kvalifikace, jez svéd¢i podle zakona uchazedi, se ani v disledku fakultativni
vyzvy zadavatele podle § 59 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach nemohla zalobkyné
zbavit tim, ze na néj prenesla odpovédnost za objasnéni prikaznosti prislusnych dokladd.
Nedolozila-li zalobkyné prukazné dokumenty, prokazujici tvrzenou kvalifikaci, nelze tuto
skutecnost priditat k tizi zadavatele (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢ j. 10 As 55/2015 - 46). Ten nebyl povinen zalobkyni ke spravnosti dolozenych
dokumenttd vyzyvat a v dané véci to s ohledem na postoj zalobkyné po zadosti zadavatele o
objasnéni nesrovnalosti platilo o to spise. Nelze ostatné prehlédnout, ze vyzva slouzila
k odstranéni nejasnosti v jedné =z referenci, jez jinak mohla potfebnou kvalifikaci
(zpracovani projektové dokumentace stavby v oblasti $kolstvi) prokazovat. Za situace, kdy
ostatni predlozené doklady (reference) nebyly nejasné, avsak po jejich posouzeni
zadavatelem ve fazi poskytnuti soulinnosti pred uzavienim smlouvy neprokazovaly
pozadovanou kvalifikaci (ac si zalobkyné myslela opak), nepovazuje postup zadavatele ve
shodé se stézovatelem ani kasa¢ni soud za postup nepredvidatelny, diskriminacni ve vztahu
k zalobkyni ¢i jakkoliv jinak zavadny.

[56] Krajsky soud ktomu v napadeném rozsudku uvedl ze, ,[ufzavirani smlouvy
s vitéznym uchazecem a pripadnd soucinnost pozadovand po ném pro icely uzavieni smlonvy
nelze obecné zredukovat na jedinou vyzou k soucinnosti a na ni navazujici sikon vitézného
uchazece. JelikoZ se jiZ jednd ,pouze” o fizi kontraktace, kdy jiz verejnd soutéZ o zakdzku
fakticky neprobiba, neni ditvod pro prilisné svazovani samotné kontraktace formalizovanymi
postupy. Mezi stranami jisté mohou probébnout opakovand, i neformdlni jednani obledné otdzek
samotné kontraktace (nikoliv obledné otdzek obsabu smlouvy, ktery naopak predmétem verejné
soutéze byl). Také proto nemd zadavatel ze zikona obecnou povinnost vitézného uchazece
opakované vyzyvat k dalsimu odstrariovini pochybnosti. Na drubou stranu tim, Ze tato fize
nemd stanovena strikini pravidla, je nutno trvat na tom, aby byl postup zadavatele
predvidatelny a aby odpovidal jeho dosavadnimu postupu. Mira soucinnosti vitézného uchazece
se tak logicky odviji také od toho, jak se zadavatel jiZz v pribébu zaddvacibo vizeni stavél
k jednotlivym otdzkim, které by mély byt ndsledné predmétem soucinnosti pred uzavienim
smlouvy.

[57] Iz pravé uvedeného vyplyva, ze to byl zadavatel, kdo mohl sam rozhodnout, zda
bude ve fazi poskytovani soucinnosti, resp. pred vlastni kontraktact, vyzyvat zalobkyni k
doplnéni nejasnosti, ¢i nikoliv, a to jak formalnim, tak neformalnim zpusobem, jednou ¢i
opakované. Zalobkyné byla vyzvana podle § 82 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
k predlozeni dokumentu prokazujicich tvrzeni o jeji kvalifikaci uvedenych v cestném
/v 4 4 i / /v v v/ v/ Ve M v Ve
prohlaseni, a v navaznosti na vyzvu zadavatele tudiz méla dalsi prilezitost nejen predlozit
doklady prokazujici jeji kvalifikaci v souladu s pozadavky zadavaci dokumentace, ale také
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objasnit nejasnosti u jedné z referenci jiz dtive predlozenych, na které byla zadavatelem
upozornéna, a¢ v dané fazi zadavaciho fizeni upozornéna vubec byt nemusela. Postup
zadavatele nepovazuje kasacni soud za nepredvidatelny, ani jej do budoucna zavazujici. Na
tom nic neméni ani skutecnost, ze zadavatel postup podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych
zakazkach v daném pfipadé vyuzil nadbyteéné (a proto ne zcela vhodné). Zalobkyné
kvalifikaci prokazala v dané fazi zadavaciho fizeni v souladu s § 62 odst. 3 zakona o
A / 4 4 eV / v / /v 4
verejnych zakazkach jiz samotnym Cestnym prohlasenim.

[58] Nejvyssi spravai soud tudiz nedovodil, ze by zadavatel postupem podle § 59 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach zalozil predpoklad urcitého obdobného postupu i do
budoucna a ze by tento postup byl zptsobily zalozit legitimni ocekavani zalobkyné o ném
1 v dalsich fazich zadavaciho fizeni. Legitimni ocekavani proceduralniho charakteru tudiz
nemohlo zalobkyni vzniknout.

[59] Za nepfipadny povazuje v této souvislosti kasaéni soud poukaz krajského soudu na
jeho rozsudek ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 30 Af 66/2014 - 40. V ném byla posuzovana zcela
odlisna situace, v niz zadavatel vyuzil ve fazi posuzovani kvalifikace fakultativniho nastroje
podle § 59 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach pouze vic¢i jednomu z uchazec, ¢imz
porusil zasadu rovného zachazeni, a nevytvoril tak rovné konkurenc¢ni prostredi mezi
vSemi uchazeci. V nynéjsi véci jde vsak o zcela jiny pripad vyuziti vyzvy podle § 59 odst. 4
zakona o verfejnych zakazkach, kterym pro vyse uvedené skutkové okolnosti pripadu tuto
zasadu rovnosti neporusil.

[60] Pokud jde o zavér krajského soudu, ze je zadavatel povinen hodnotit predlozené
reference stejnym meritkem, aby zajistil soulad zadavaciho fizeni se zasadou rovnosti
a transparentnosti, kasa¢ni soud sohledem na pravé uvedené zavéry o neexistenci
legitimniho ocekavani zalobkyné v navaznosti na zasadu transparentnosti verejnych
zakazek konstatuje, ze zasadu rovnosti je nutno pojimat ve smyslu moznosti pristupu
k verejnym zakazkam a rovnosti v moznosti jednotlivych uchazect uspét ve vybérovém
fizeni ve verejné zakazce. Tedy jde o pristup, jenz se vztahuje k postupu zadavatele mezi
jednotlivymi uchazedi. Zadavatel by mél tudiz vici vsem uchazeéim postupovat stejnym
o v / 4 4 4 M M . \2 v/ v 4 . 4
zpusobem a mél by byt neutralni. Tato zasada se projevuje 1 tak, ze prislusna aplikovana
ustanoveni zakona o vefejnych zakazkich se musi pouzit viéi vSem uchaze¢im stejné.
Z této zasady vSak neplyne povinnost ji aplikovat viéi jednomu konkrétnimu uchazedi
opakované ve vztahu k postupné jim pfedlozenym dokladim, jak dovodil krajsky soud
4 . 4 / v o N 4 / v . v_ 7
v nyni projednavané véci. Nebylo povinnosti zadavatele vyzyvat zalobkyni k doplnéni
veskerych ji predlozenych referenci, pokud dospél k nazoru, Ze nejasnosti ma pouze vici
M . /4 b4 ’ v 4 . M / v v v \4 v 4 . r
jediné, byt pravé u této jediné mél soucasné za to, ze by byla (po odstranéni nejasnosti)
zpusobila pozadovanou kvalifikaci prokazat. Tento postup nemél zadnou souvislost s
ostatnimi uchazeéi o vefejnou zakazku, a tudiz zasada rovnosti nemohla byt v tomto
ptipadé porusena.

[61] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, dospél-li k zavéru o tom,
4 4 /4 M M / N4 4 Vo / 4 4
ze pokud zadavatel nad ramec své povinnosti vyplyvajici ze zakona o verejnych zakazkach
\4 M o 4 4 ‘[ M v 4 Ve v 4 M 4
vyzval zalobkyni ve fazi prokazovani kvalifikace k objasnéni ¢i doplnéni nejasnosti
/ /) /7 . 4 4 v 4 / 4 N v Ve . 4 4 4
tykajicich se jedné z ji predlozenych referenci, které i ona predlozila mimo své zakonné
povinnosti, vyvolal u zalobkyné legitimni ocekavani, ze bude opétovné vyzvana
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k odstranéni nejasnosti i ve fazi poskytovani soulinnosti pred uzavfenim smlouvy na
zhotoveni projektové dokumentace.

[62] V souzené véci ostatné Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v prubéhu celého
4 4 v/ /7 vV v 4 4 . 4 v 4 4 4 Ve 7/
spravniho rizeni zalobkyné tvrzeni o svém legitimnim ocekavani s ohledem na urcity
postup zadavatele vibec nezminila a ni¢eho v tomto sméru netvrdila. Ba naopak, sama
i 4 vV \4 4 4 A
v rozkladu proti rozhodnuti stézovatele uvedla, ze nenapada zakonnost postupu hodnotici
komise, jez méla spocivat vtom,zese rozhodla zalobkyni vyzvat k vysvétleni
predlozenych referenci (viz ¢l. II prvni odstavec a ¢l. III prvni odstavec rozkladu), a
stézovateli proto vytkla, ze se zabyva neexistujici argumentaci zalobkyné. Ve spravnim
fizeni zalobkyné toliko namitala, Ze do doby sdéleni o neposkytnuti soucinnosti nevédéla,
Vv e ey . v / [ / ’
ze jeji reference neprokazuji pozadavky vyplyvajici ze zadavaci dokumentace. V tom by
sice bylo mozno spatfovat i tvrzeni o existenci legitimniho ocekavani, touto otazkou se ale
krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval a shledal, Ze tato okolnost zadné legitimni
ocekavani o tom, ze ji predlozené reference kvalifikaci prokazuji, nezalozila (srov. odst. 17.
/4 v/ **V vV v .. 4 4 v/ 4 / v v M
napadeného rozsudku). V dalsim jiz zalobkyné brojila ve spravnim ftizeni vylucné proti
posouzeni jednotlivych referenci zejména z pohledu vykladu pojmu ,stavba v oblasti
skolstvi“ a namitala neodbornost hodnotici komise zadavatele.

[63] Z uvedeného je zrejmé, ze jesté v dobé pred podanim zaloby si zalobkyné zadného
svého legitimniho odekavani nebyla védoma. Teprve dodatecné poté, co stézovatel
vyporadal veskeré namitky uplatnéné v rozkladu, uvedla v Zalobé nové i tvrzeni o existenci
legitimniho ocekavani ve vztahu k urc¢itému postupu zadavatele, kterému nasledné krajsky
soud prisved(il. Nejvyssi spravai soud vak ma za to, ze pokud by skute¢né zadavatel svym
postupem urcité legitimni ocekavani zalobkyné zalozil, tato by je tvrdila od pocatku,
nikoliv poprvé az v zalobé, byt kasacni soud soucasné nerozporuje, ze zalobkyné v zalobé
mohla uplatnit i namitky nové, ve spravnim fizeni dosud neuplatnéné. Ty je vsak treba
hodnotit ve vztahu ke vSem skutkovym okolnostem posuzované véci, nikoliv izolované
bez ohledu na postoj zalobkyné ve spravnim ftizeni, jak k véci pristoupil krajsky soud.

[64] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze shledal naplnénym kasaéni davod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Krajsky soud pochybil v Gsudku o vzniku a existenci legitimniho
ocekavani zalobkyné o urcitém postupu zadavatele v prubéhu zadavactho fizeni ve vztahu
k dolozeni dokladd prokazujicich pozadované kvalifikacni predpoklady. V disledku toho
dospél k nespravnému zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné proto, ze
zalovany mél ve vztahu k zadavateli prijmout nékteré z napravnych opatreni podle § 118
odst. 1 a 2 zakona o verejnych zakazkach.

VL
[65] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 dasti véty prvni pred

sttednikem s. f. s. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[66] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladd ftizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).



4 As 144/2019

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



