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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: V. P., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Hladkov 701/4, Praha, proti
alovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v ¥zeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2020,
¢.j. 16 A 48/2020 - 19,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 17. 8. 2020, & j. CPR-16987-4/CJ-2020-930310-V237, Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,spravni orgin I stupné®) ze dne 20. 2. 2020, ¢&. j. KRPA-61985-11/C]J-2020-
000022. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, v délce 4 rokda.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 9. 10. 2020, ¢. j 16 A 48/2020 - 19.

[3]  Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku konstatoval, ze ve véci je nesporné, ze
alobce na Gizemi Ceské republiky pobyval bez opravnéni k pobytu pomérné znaénou
dobu v délce témér 15 let (neyméné od 31. 10. 2006 do 20. 2. 2020) a soucasné od Gnora
roku 2002 byl bez cestovniho dokladu. V fizeni tak bylo jednoznalné prokazano, ze
zalobce naplnil skutkovou podstatu podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincl a soucasné § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 téhoz zakona. Stanovenou dobu spravniho
vyhosténi 4 roky s ohledem na dobu nelegalniho pobytu proto méstsky soud neshledal
jakkoli nepfiméfenou. Méstsky soud dale uvedl, ze spravni organy se zabyvaly posouzenim
skutednosti, zda by mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi k nepfiméfenému zasahu
do rodinného ¢i soukromého zivota zalobce, zcela dostateéné. Spravni organ I. stupné se
zaobiral soukromymi, rodinnymi, ekonomickymi a dal$imi poméry zalobce, ale jejich
relevanci spravné neshledal. Méstsky soud se pak neztotoznil s tvrzenim zalobce v tom, ze
by na Gzemi Ceské republiky mél vytvofeno jakékoli zazemi & domov. Naopak pres
znaénou dobu pobytu v Ceské republice nebylo zji§téno, e by si zde jakékoli trvalej
vazby vytvoril.

III.

[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[5]  Stézovatel namital, Ze se zalovany nedostate¢né vyporadal se zasahem rozhodnuti
’ / V.V 7 . ’ . , Ve v
o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota, a to s ohledem na to, ze
v Ceské republice delsi dobu pobyva a vytvoril si zde svoje centrum zivota. Méstsky soud
Vo v / 4 4 4 v Vv 4 vV / Ve
podobné jako zalovany zasah spravniho vyhosténi do stézovatelova soukromého zivota
povazoval za priméfeny, priCemz pfi pomérovani zasahu do prava na soukromy zivot
v/ . /’ . 4 v / . 4 4 v v v 4 . . 4 4 4
s dalSimi zaymy chranénymi zakonem vychazel z presvédceni o nikoliv zasadnim zasahu do
stézovatelova soukromého zivota s poukazem naidajnou absenci trvalejSich vztahG na
Gzemi Ceské republiky. S timto nazorem méstského soudu stézovatel nesouhlasil, nebot
v Ceské republice je bezesporu dilezité tézisté jeho soukromych zajmt, a zasah, ktery by
spravni vyho$téni spojené se zakazem vstupu predstavovalo, by byl nepfiméfenym ve
vztahu k jeho protipravnimu jednani. Stézovatel pobyva na izemi Ceské republiky jiz od
roku 1996, aniz by jakkoliv ohrozoval vefejny potfadek a zasadnim zptsobem tak ohrozil
zakladni hodnoty leského pravniho statu. To, ze stézovatel neni integrovan do zivota
Ceské spolecnosti vsemi myslitelnymi zptsoby (napt. Gdasti na spoleCenském a kulturnim
Ve v v/ /4 v/ v oV .. Ve . M / v /4
zivote) pak v zadném pripadé nemuze nijak umensit jeho nepopiratelny vztah k ceskemu
v 4 . v v \4 / v v 4 4 4 v /4
prostredi. Jelikoz vsak zalovany dospél k opaénému nazoru atento zavér ve svem
rozsudku aproboval i méstsky soud, nemohou zalobou napadené rozhodnuti ani rozsudek
méstského soudu obstat.

[6]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Vv ’ . /7 vV / v 7. Vv 4 v/ 4 /’
méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

IV.
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[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na obsah spravaiho spisu a
zpusob posouzeni véci spravaimi organy obou stupnu, ktery povazuje (stejné jako méstsky

/ /. r7 / . vv/ / ’ v/ N .
soud) za spravny. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Podstatou kasacnich namitek je nesouhlas stézovatele s nazorem méstského soudu,
ze spravni organy dostate¢né posoudily priméfenost dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincu.

[11]  V nyni posuzovaném p¥ipadé neni sporné, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky dlouhodobé bez platného opravnéni k pobytu a cestovniho dokladu. Trvaly
pobyt stézovatele byl pravomocné ukoncen dne 22. 6. 2005. Posledni vizum, které jej
opraviiovalo k pobytu, byl vyjezdni prikaz s platnosti od 1. 10. 2006 do 30. 10. 2006. Tento
viak stéZovatel nerespektoval a nevycestoval ztzemi Ceské republiky. P¥i vyslechu
stézovatel sdélil spravnimu organu I stupné, e do Ceské republiky pticestoval v roce 1996.
Mél povoleni k pobytu, o to vsak pfisel v roce 2005. Potom v roce 2006 mu byl vydan
vyjezdni prikaz a byl poulen, ze ma vycestovat. Je zde nepretrzité od roku 1996. Je si
védom svého neopravnéného pobytu, pro¢ neodjel, nevi. Cestovni doklad ztratil v roce
2002, novy si nevy¥idil. Jestli hlasil jeho ztratu, si nevzpomini. Zadné kroky k legalizaci
svého pobytu neudinil. Je zde nelegalné jiz dlouho a chce vycestovat. Je rozvedeny, na
Ukrajiné mé dospélé déti, rodide a vlastni dim. K Ceské republice nema Z4dné spoledenské
a kulturni vazby, nevlastni tu zadny majetek. Pracoval brigadné u riznych soukromych
osob, ani? by mél pracovni povoleni. Na dotaz spravniho orginu uvedl, Ze v Ceské
republice nema zadné ptibuzné ani osoby, vii¢i nimz by mél vyzivovaci povinnost ¢i je mél
v pééi. Dale sdélil, Ze na Gzemi nema ani zadnou osobu, vi¢i které by ukonceni jeho
pobytu bylo z hlediska zasahu do rodinného a soukromého zivota nepfiméfené. Spole¢nou
domacnost sdili s pani A. S. a jejim synem, ale pouze proto, aby ji finanéné vypomohl
platit elekttinu a plyn za byt, kde s nimi zije. Vyslovné uvedl, Ze nema zadnou prekazku
vycestovani, ze vycestuje dobrovolné a ze ma finanéni prosttedky na vycestovani.

[12] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincd: ,Policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statid Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statii aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén.

[13] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd: ,Policie vydd
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou



7 Azs 319/2020

nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zatadi cizince do

informacniho systému smluvnich statii aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na sizemi bez platného
/ v / v / / v <«

opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

[14] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct: ,,Rozhodnuti o spravnim wvybosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

[15] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,,PFi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
. V4 /] N / / N N Ve N N 4 s/ v /

protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v o N N / / v v/ v Vv .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

[16] Podle nazoru méstského soudu se spravni organy otazkou priméfenosti dopada
rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele zabyvaly,
a to dostatecné. Stimto zavérem zdejsi soud souhlasi, nebot priméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinct byla spravnimi
organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci posouzena dostate¢nym a
prezkoumatelnym zptsobem.

[17]  Spravni organ L stupné se primérenosti vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na
str. 4 a 5 svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 4 a 5 zalobou napadeného rozhodnuti.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z obsahu spravnich rozhodnuti zfejme, ze
nebyla opomenuta zasadni hlediska pfipadu stézovatele. Z rozhodnuti spravniho organu I
stupné ve spojeni szalobou napadenym rozhodnutim zalovaného plyne, ze otazka
soukromych, rodinnych a ekonomickych vazeb stézovatele v Ceské republice byla v tomto
konkrétnim ptipadé posouzena dostateCnym a prezkoumatelnym zpasobem. V této
souvislosti je nutno poukazat na skute¢nost, Ze sam stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
kromé obecného tvrzeni, e Zije naizemi Ceské republiky jiz del$i dobu, nic blizétho
neuvadél. Stézovatel se tak posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim
vyho$téni domahal pouze obecné a neuvedl, v ¢em konkrétné by jeho nepfiméfenost méla
spotivat. Spravni organy nezpochybnily tvrzeni stéZovatele, Ze mi na tzemi Ceské
republiky urcité ekonomické a socidlni vazby. Z dostupnych podkladit (cizinecky
informacni systém a vyslech stéZovatele) bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci
stézovatele, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic konkrétniho nenamital,
prestoze byl zastoupen advokatem. Stézovateli bylo ptitom v pribéhu spravniho ftizeni
umoznéno uplatrvlovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skutecvznostem, které by
mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravnim Vyhostenl predstavu)e nepfiméreny zasah do
jeho soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Spravni organy
proto nepochybily, pokud stézovatele nevyzvaly k upfesnéni jeho vyjadfeni. Po spravnich
organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly
dtkazy, které by mohly svédcit ve prospéch stézovatele, tedy i ty, které by se mohly tykat
nepfimérenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012 - 21). Rovnéz neni
nezbytné, aby se spravni organy vyslovné vyjadiovaly ke vSem kritériim uvedenym v §
174a zakona o pobytu cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34). Spravnim organum tak v daném pripadé nic nebranilo
relevantné pomeérovat verejny zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem na
soukromy a rodinny zivot stézovatele. Vzhledem k tomu, ze stézovatel v prubéhu
spravniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého a rodinného zivota
pouze v obecné roviné, bylo vyhodnoceni pfimérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi provedené spravnimi organy dostatecné.

[18]  Za situace, kdy podminky pro vyhosténi naplnény jsou, spravni organ nema jinou
moznost, nez rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydat. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti konstantné judikuje, ze ,konstrukce § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci
(..) nedavd spravnimu organu na vybér, jaky pravni nasledek p¥i splnéni dispozice pravni
normy zvoli. Jinak veceno, v pripadé naplnéni podminek pro spravni vyhosténi nemohl spravni
organ proniho stupné postupovat jinak, nez vydat rozhodnuti o spravnim vybosténi stéZovatelky
(...) Vihledem tedy k tomu, e neopravnény pobyt stéovatelky na iizemi Ceské republiky
nemohl byt postizen jinak nez uloZenim spravnibo vyhosténi, nelze na néj nahlizet jako
na neprimérveny pravni ndsledek ¢i dokonce na vyboleni spravnibo orgin z mantineli
spravnibo wvazeni“ (srov. rozsudek ze dne 12. 10. 2016, €. j. 3 Azs 139/2016 - 46, dale napt.
rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017 - 19, ¢i ze dne 10.2.2017, & j. 4 Azs
8/2017 - 21). V nyni projednavané véci se spravni organy konkrétnimi okolnostmi,
zejména soukromym arodinnym zivotem stézovatele, zabyvaly, pticemz nedospély
k zavéru, ze by tyto okolnosti jakkoliv branily ulozit spravni vyhosténi. Podminky pro
aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) tedy byly v daném pripadé splnény, na zakladé cehoz spravni
organ L. stupné zcela spravné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.

[19] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ /7 v /7 /v c /7 Vv /
prvais. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ /7 v_ 7 v . . v/ / 4 I4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



