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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Meddnes s.r.o., se
sidlem Fantova 1785/26, Praha 5, zastoupena JUDr. Vladimirem Janoskem, advokatem se
sidlem Plzetisk4 3350/18, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.3.2017, ¢&. 5. MPSV-2017/27080-421/1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2019, ¢. 5. 11 Ad 13/2017 - 53,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné JUDr. Vladimira Janoska, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je pravnickou osobou, kterdi ma jediného spole¢nika i jednatele -
fyzickou osobu, ktera je rovnéz zaméstnancem na pozici odborného redaktora. Pracovni
smlouvu uzavteli dne 1. 10. 2010 Zalobkyné jako zaméstnavatel a MUDr. Jan Cinéura jako
zaméstnanec, pfiemz smlouva je za obé strany podepsana stejnou osobou, MUDr.
Cinturou jako jednatelem i zaméstnancem.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 2015/32391-421/1, bylo
zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace CR - pobotky pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,afad prace®) ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. ABA-T-1238/2014,
kterym ji nebyl podle § 78 odst. 1, 8 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale
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jen ,zdkon o zaméstnanosti“), poskytnut prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim na chranéném pracovnim misté za 3. ¢tvrtleti roku 2014. Méstsky
soud v Praze vSak rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 10 Ad 20/2015 - 76, toto rozhodnuti

Ve v J N v 4 v/ v/ 4 4 v / 4 4
zrusil a véc vratl zalovanému k dalSimu rizeni. Ten nasledné novym zamitavym
rozhodnutim oznadenym v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti) vsouladu se
zavaznym pravnim nazorem soudu akceptoval, Ze pracovni smlouvu je tfeba pokladat za
platnou, nebotf vada zastoupeni zpusobovala toliko neplatnost relativni, jiz se nikdo
nedovolal. Pravni vztah mezi zalobkyni a MUDr. Janem Cincurou tak sice vznikl, ale od
svého vzniku postradal zdkladni znaky pracovniho poméru dle § 2 odst. 4 zikona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni uéinném do 31.12.2011 (dale jen ,zakonik

/4 (3 /4 v v/ M v v/ . v 4 v
prace®), konkrétné znak nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance. Realné
byla totiz role obou spojena v jedné osobé a pracovni vztah tak byl pouze zdanlivy.
V zadosti o prispévek spatroval pokus o zneuziti prava, nebot pracovni smlouva byla
zjevné uzaviena za Ucelem Cerpani vyhod.

[3]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a
»napadeny rozsudek“) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni. Predeslal, ze od vydani napadeného rozhodnuti doslo kvyvoji judikatury
Ustavniho soudu i Nejvy$iho spravniho soudu. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 8.
2018, sp. zn. IIL US 669/17, dovodil, Ze je mozné, aby pracovni smlouvu za spolecnost 1 za
zaméstnance podepsala tataz osoba. V kazdém takovém pfipadé ale musi spravni organ
s ohledem na konkrétni okolnosti zkoumat, jestli v daném pripadé dochazi ke stretu zajma
mezi spoleénosti jako zaméstnavatelem a zaméstnancem. Zalovany vSak smlouvou
zalozeny vztah nepovazoval za pracovni pouze na zakladé toho, ze ji na obou stranach
podepsala taz osoba, takze chybi vztah nadfizenosti a podfizenosti. Spravné se vSak mél
7alovany zabyvat mj. tim, jaka je naplii price MUDr. Cinlury a zda v daném p¥padé
dochazi ke stretu zajyml mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, zda se napln jeho prace
kryje s jeho funkci ve spoleénosti, jaky je obsah pracovni smlouvy ostatnich zaméstnanca
zalobkyné, zda zaméstnavatel plni ve vztahu k zaméstnanci své povinnosti, v jakych
spole¢nostech MUDr. Cinéura vystupuje, zda je takto zaméstnivin opakované apod.
K zavéru, ze prispévek nelze ptiznat, tak zalovany muze pripadné dojit az na zakladé
konkrétnich skutkovych zjisténi o stfetu zaymt nebo zneuziti prava. Ostatnimi namitkami
se sohledem na nosny duvod zrusovactho rozhodnuti nezabyval, pouze dodal,
ze v pripadé, Ze by spravni organy prokazaly, ze zalobkyné uméle vytvari pracovni pozici,
do které obsadi ,sama sebe“ pouze za ulelem ziskani prispévku, slo by o zneuziti prava.
Podotkl, e soudu je z jeho innosti znamo, Ze nejde o jediny ptipad, kdy MUDr. Cintura
vystupuje jak na strané zaméstnance, tak na strané zameéstnavatele.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dile ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

[5]  Akceptoval, ze s ohledem na zménu judikatury jiz nelze bez dalstho konstatovat
neplatnost pracovni smlouvy z divodu stretu zajmt podle § 22 zikona ¢. 40/1964 Sb.,
obcdanského zakoniku, Gc¢inného do 31. 12. 2013, jen proto, ze ji jednatel uzavrel za obé
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strany. Krajsky soud vSak nezohlednil, zZetakto vznikly vztah nenapliuje znaky
pracovnépravniho vztahu, nebof zavislou praci je pouze prace vykonivani ve vztahu
podfizenosti a nadfizenosti. Tuto Gvahu povazuje stézovatel za souladnou s aktualni
judikaturou a ma za to, ze sama o sobé postaCuje pro odivodnéni spravnosti jeho
rozhodnuti. Podle stézovatele krajsky soud nevysvétlil, jak byl v rozhodném obdobi, za
néz byl zadan prispévek, znak nadfizenosti zaméstnavatele (zalobkyné) v tomto
konkrétnim vztahu kMUDr. Cincurovi jako zaméstnanci, osobé se zdravotnim
oV ’ Vv y /7 . ’ \ . 14
postizenim, naplnén, nebot tkoluje sam sebe. Z totoznosti osob na obou stranach vztahu
dovodil, Ze jde o vztah pouze formalni a k Zddnému vykonu zavislé prace v ném dochazet
oV 4 . Vv . 4 | . ’ 4 v /
nemuze. Takze i kdyz je pracovni smlouva dle nové judikatury platna, vztah ji zalozeny
nelze pokladat za pracovnépravni. Poukazal na rozsudek velkého senatu obéanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssitho soudu ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017,
VeV / v 4 4 4 4 4 . ’
podle néjz vykon funkce ¢lena statutarniho organu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst.
1 zakoniku prace. Upozornil také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2019, ¢.j. 7 Ads 45/2018 - 27, z néhoz plyne, ze nebylo shledano, ze by jakakoliv jina
¢innost statutarntho organu, ktera neni obchodnim vedenim spolecnosti, vykonavana na
zakladé uzavtené pracovni smlouvy automaticky napliiovala znaky zavislé prace. Z toho,
ze soudy vevztahu kobchodnimu vedeni znaky nadfizenosti zaméstnavatele a
v/ . v v/ . Ve e v / v
podfizenosti zameéstnance neshledaly, nelze uzaviit, jak ucinil méstsky soud, ze by
M / v v/ v v 4 v 4 Vv 4
automaticky musely byt naplnény v pfipadé, ze by napln prace byla odlisna od
obchodniho vedeni spole¢nosti. Podle stézovatele i1 Ustavni soud v citovaném nalezu
. v v v v/ i v/ M 4 4 4 v v
jednoznac¢né shledal, ze absence znaku nadfizenosti a podrizenosti musi vést k zavéru, ze
takovou ¢innost nelze povazovat za zavislou praci.

[6]  Stézovatel trva na nazoru, ze zalobkyné se dopustila zneuziti prava, ale i bez toho
. 4 v/ v o v 4 \4 v v 4 4 /

je neposkytnuti ptispévku odivodnéno tim, ze predmétny vztah neni ze shora popsanych
divodl vztahem pracovnépravnim. Pouha skutenost, ze zalobkyné za MUDr. Cinceru
odvadéla prislusné odvody, neprokazuje existenci pracovnépravaiho vztahu. Vyslovil
pochybnost o tom, zda zaméstnavani realné probihalo, a domnénku, ze pro zalobkyni bylo
vyhodnéjsi odvody platit a pobirat prispévek. Navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a
vraceni véci k dalsimu fizeni.

[7]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze nazor krajského soudu o
nutnosti rozpor zajmu mezi stranami smlouvy zkoumat individualné je v souladu
s judikaturou, nicméné stézovatel na to zcela rezignoval. Podle ni nebylo napadené
rozhodnuti vystavéno na argumentaci o chybéjicim znaku zavislé prace (vztahu
v/ . v/ . . ’ ’ vV / . v
nadrizenosti a podrizenosti), jak nyni tvrdi stézovatel, ale na chybné premise, ze
v 4 4 oV 4 v 4 4 o /. M 4 v
pracovnépravni smlouva nemuze zakladat pracovnépravni vztah z duvodu tdajného stretu
zajmu. Zavér plynouci z postoje stézovatele, ze by pravnicka osoba sjednollennym
statutarnim organem nemohla za ziadnych okolnosti stimto clenem mimo ramec
obchodniho vedeni wuzavfit pracovni smlouvu, povazuje za zjevné neudrzitelny.
Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2019, . j. 10 Ads 284/2017 - 42, lze
dovodit existenci pracovnépravniho vztahu zalozeného smlouvou uzavrenou mezi
pravnickou osobou a jedinym ¢lenem jejiho statutarniho organu. Odkazy stézovatele na
judikaturu povazovala za nepriléhavé, nebot citovana rozhodnuti fesila soubéh funkci, kdy
soudy konstatovaly, ze vztah spadajici pod obchodni vedeni pracovnépravnim vztahem byt
oV v v 4 . k4 4 v
nemuze. Zde vSak o soubéh funkci nejde, nebot pracovni smlouva byla uzaviena na
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odbornou ¢innost redaktora, ktera nenf souéasti obchodniho vedeni. Zalobkyné se ohradila
proti osoleni ze zneuziti prava pti Cerpani prispévku, popsala zpusob zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim v uplynulych letech a dodala, Ze stézovatelav postoj je predpojaty a
vyplaceni prispévku brani za kazdou cenu. Na podporu argumentace o spravnosti zavéra
krajského soudu poukazala jesté na nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. 10 Ads 321/2018 - 41, ktery reagoval na podobné pausalizujici zavéry
zalovaného v obdobném ptipadé. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Zalobkyné Zidala o pispévek podle § 78 odst. 1 zikona o zaméstnanosti:
Zaméstnavateli zaméstndavajicimu na chranénych pracovnich mistech (§ 75) vice nez 50 % osob
se zdravotnim postizenim z celkového poltu svych zaméstnancii se poskytuje prispévek na
podporu zaméstnavani téchto osob formou Cistecné vibrady vynaloZenych prostiedki na mzdy
nebo platy a dalsich néklads. Prislusnou krajskou pobotkou Ufadu prdce pro poskytovdni
prispévku je krajskd pobocka Ukadu price, v jejim? obvodu md sidlo zaméstnavatel, ktery je
pravnickou osobou, nebo v jejimz obvodu ma bydlisté zaméstnavatel, ktery je fyzickou osobou.

[10] Krajsky soud vysel z pravniho nazoru vyjadfeného ve skutkové takika totozném
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.1.2019, ¢.j.10 Ads 284/2017 - 42,
publ. pod ¢. 3858/2019 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti, nasledovaném dal$imi (ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. 10 Ads 321/2018 - 38, ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 9 Ads 85/2020 - 29) Nejvyssi
spravni soud prekonal svou dfivéjsi judikaturu (srov. rozsudky ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 4 Ads 246/2015 - 37, ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 2 Ads 303/2015 - 27, ¢i ze dne 26. 1. 2017,
¢.j.5 Ads 88/2015 - 20), jez vychazely z premisy automatické neplatnosti pracovni
smlouvy uzaviené za zaméstnavatele i zaméstnance stejnou osobou (statutarnim organem).
Tato premisa vSak byla opfena o judikaturu Nejvyssiho soudu, kterou nasledné oznacil
Ustavni soud za nesprivnou a protiGstavni v nalezu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. III. US
669/17.

[11] Jak spravné uvedl krajsky soud, v posuzovani platnosti podobnych pracovnich
smluv uzavienych fakticky jednatelem obchodni spoleénosti v roli zaméstnavatele i
zaméstnance doslo v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu k zasadni zméné, a to v reakci
na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. IIL. US 669/17. V ném Ustavni soud
dospél k zavéru, ze ,,[ch]téji-li obecné soudy dovozovat zakaz soukromopravniho jednani, ktery
neni vyslovné stanoven zikony (zde soubéh pracovniho poméru a funkce statutirnibho organu
obchodni spolecnosti), musi pro takovy zavér predloZit velmi presvédcivé argumenty, nebot’ jde o
soudcouvské dotvireni prava proti zdjmiim soukromych osob (ndlez sp. zn. I US 190/15).“

[12] Na néj reagoval Nejvyssi spravni soud zejména v rozsudku ¢. j. 10 Ads 284/2017 -
42, nanémz postavil svou argumentaci krajsky soud. Tam $lo o prakticky identickou
situaci spoleCnosti s ruCenim omezenim, ktera uzaviela roku 2012 pracovni smlouvu
s fyzickou osobou, ktera byla jejim jedinym jednatelem a spolecnikem, pficemz
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k samotnému podpisu smlouvy zmocnila jinou k tomu zmocnénou osobu, ovSem jménem
jednatele. Obsahem prace méla byt pozice betatestera testujictho software pro zrakové
postizené. Pti posuzovani otazky, zda byla takova pracovni smlouva platné uzaviena a zda
zalobkyné muze narokovat prispévek podle § 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, soud
dospél k zavéru, ze ,[plracovni smlouwvy uzaviené za zaméstnavatele (obchodni spolecnost) i
zaméstnance stejnou osobou (statutdrnim orginem) v dobé mezi 1. 1. 2012 a 31. 12. 2013 nejsou
automaticky neplatné z divodu stvetu zajmii ve smyslu § 22 odst. 2 obcéanského zakoniku z roku
1964. Spravni organ musi v kaZdém jednotlivém pripadé zkoumat, zda p¥i pravnim skonu
nedochdzi ke stretu zdajmi mezi obchodni spolecnosti jako zaméstnavatelem na strané jedné
a jejim statutarnim organem jako zaméstnancem na strané drubé.“ K tomuto zavéru dospél
na zakladé § 19 pism. d) zakoniku prace, ktery ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 31. 12.
2013 oznacoval za absolutné neplatny Ukon, ktery odporuje zikonu nebo jej obchizi a
zdroveri nejsou naplnény zikladni zdsady pracovnéprivnich wztabi. Ve vztahu ke
konkrétnimu pripadu Nejvyssi spravni soud zdUraznil, ze ,bylo nezbymné pri posuzovini
existence stretu zdjmii pfihlédnout ke konkrétnim okolnostem nynéjsi kauzy. Na to spravni
organy rezignovaly. Nejuyssi spravni soud pritom za staw]zczbo stavu dokazovdni Zddny rozpor
zdjmii mezi st&ovatelkou a panem F. Z. nevidi. Niplyi price pana F. Z. se nekryje s vikonem
funkce ]ednatele, jde tedy o tzv. ,nepravy soubéh’. Jednd se o pozici betatester, konkrétné
o testovdni nové vydanych verzi a aktualizaci pro specifickou oblast software pro zrakové
postizené (...). Podminky pracovni smlouvy s panem F. L., vietné rozvrieni pracovni doby &
poctu tydnii dovolené, jsou zcela standardni a stejné jako u jinych zaméstnanci stéZovatelky
(obdobna wjedndni obsahuje pracovni smlouva uzaviend s panem J. B. ze dne 1. 8. 2013). Stejné
tak mzdové niklady vynaloZené na pana F. 7. se vyrazné nelis{ od mzdovych nikladi na jiné
zameéstnance.

[13] Ke stejnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél nasledné i v rozsudku
¢.j. 10 Ads 321/2018 - 38, ktery se tykal pracovni smlouvy uzavfené jesté podle staré
pravni Upravy obsazené v zakoneé ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, jenz byl Ucinny do 31.
12. 2006. Zde$lo o pracovni smlouvu, jiz byl jediny spolecnik a jednatel zaméstnan
spoleCnosti s ruéenim omezenym jako auditor. Soud zde vytkl zalovanému, ze
Jlafrgumentace Zalovaného, ktera se ryka ddajné iicelovosti dotcené pracovni smlouvy a
obchdzeni zdkona, neni ve skutecnosti argumentaci, ale zavérem. Takovy zavér by bylo mozné
ucinit jen na zikladé zcela konkrétnich skutkovych zjistént, kterd byla ucinéna na zikladé
presvédcivych ditkazi, z nichZz by bylo mozné dovodit dmysl stéZovatelky dotéenon pravni
spravu obejit. To ovsem v ,argumentaci‘ Zalovaného chybi. MoZznou snabu obejit zikon v zcela
obecné roviné sice samozrejmé a priori vyloucit nelze, ale takovy zavér musi spravni organy ve
svych rozhodnutich 7adné a presvédcivé zduvodnit. Tak se vsak v nyni Zalobou napadenych
rozhodnutich (ani ve vyjadieni ke kasacni stiznosti) nestalo.

[14] Citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou i pro posouzeni této véci zcela
priléhaveé. V jednom pripadé platnost smlouvy urcoval jesté zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik
prace, ve druhém jiz zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2012
do 31.12. 2013. V nynéjsim pripadé jde o tentyz zakonik prace, ovSem ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2011, kdy ani dGvody uvedené v § 19 a § 20 nevedly k neplatnosti absolutni (jako
tomu nasledné bylo od 1. 1. 2012), ale pouze k neplatnosti relativni (viz Drapal, L:
Neplatnost pravatho jednant, In: Pichrt, J. Zdkonik price: Zakon o kolektivnim vyjedndvani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. Prakticky komentat; obdobné v rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 9 Ads 85/2020 - 29). Skutkové reagovaly vsechny tfi zminéné
rozsudky na prakticky totozny stav jako v nyni posuzovaném pripadé, tedy na pracovni
smlouvu, jiz uzavira na strané jedné jako zameéstnavatel spoleénost s ruenim omezenim,
jednajici svym jedinym jednatelem (zastoupenym pfipadné na zakladé plné moci jinou
fyzickou osobou), a na strané druhé tentyz jednatel v pozici nového zaméstnance,
pricemz obsahem prace je vykon jinych Cinnosti, nez je samotna funkce jednatele. V pravé
citovanych rozsudcich $lo o praci betatestera, auditora, vedeni Gcletnictvi a zpracovani
danové evidence, v nyni posuzované véci o praci odborného redaktora.

[15] Tim se vsechny tyto pripady lisi od judikatury, na niz upozornuje stézovatel, tedy
od rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Ads 45/2018 - 27 (obdobné i od rozsudku
velkého senatu obcdanskopravniho a  obchodniho kolegia Nejvysstho soudu
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017), ktery se tykal pracovni smlouvy, jejimz predmétem bylo
obchodni vedeni spolecnosti, jejimz byl ,zaméstnanec® jedinym jednatelem. Nejvyssi
spravni soud zde konstatoval, Ze obchodni vedeni spole¢nosti, vymezené v pracovni
smlouvé jako pozice ,oblastni vedouci prodeje a vyroby®, resp. ve znéni dodatku jako
»vedouci prodeje a vyroby“, véetné personalnich kompetenci (opravnéni provadét pracovni
pohovory s uchazei o zaméstnani vletné pfijimani novych zaméstnanca ¢i rozvazani
stavajicich pracovnich pomért), vylucuje, ze by mohlo jit o vykon zavislé prace.

[16] Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud ptilehavé aplikoval na nyni posuzovanou véc
judikaturu tykajici se skutkoveé i pravné obdobného ptipadu a rozhodnou pravni otazku
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posoudil spravné. Na krajskym soudem zminény pripad navazala i dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a zalovany tedy nemuize byt na pochybach, jak na podobné
situace tento soud nahlizi. Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez zopakovat, ze
stézovatel nemohl nepfiznani prispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
zalozit pouze na tom, ze zalobkyné uzavrela pracovni smlouvu s osobou, ktera je zaroven
jejim jedinym jednatelem, a to za situace, kdy sesjednany druh prace neprekryval
s obsahem funkce jednatele, tedy s vedenim spoleénosti, nybrz slo vykon prace odborného
redaktora. Krajsky soud nebyl povinen vysvétlit, jak byl v tomto konkrétnim pfipadé u
stran smlouvy vztah nadfizenosti a podfizenosti dodrzen, v tom se stézovatel myli. Je treba
vychazet z toho, ze na smlouvu je tfeba hledét jako na platnou, neprokaze-li se existence
duvodu, které to vyluluji, coz je vsak ukol Gradu prace ¢i stézovatele. Krajsky soud
stézovatele zcela spravné instruoval, jak ma dale postupovat a jakymi otazkami se ma
zabyvat (viz odstavce 31 a 34 napadeného rozsudku). Teprve poté, co si zalovany udeéla
na zakladé konkrétnich skutkovych zjisténi predstavu o skutecném obsahu pracovniho
vztahu zalozeného predmétnou smlouvou, bude moci posoudit, zda jsou podstatné znaky
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pracovni smlouvy naplnény, zalobkyné a zaméstnanec MUDr. Cincura nejsou ve stretu
zajmu, pripadné zda postup zalobkyné predstavuje zneuziti prava, jak na né nahlizi
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judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jiz stézovatel v napadeném rozhodnuti spravné
citoval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny

z davodt namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.
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[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci Gspéch, a
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné byla naopak v
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fizeni plné UGspésna, a ma tak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti proti
stézovateli. Naklady tizeni spolivaji v odméné advokata, ktera zahrnuje odménu za jeden
tkon pravni sluzby [podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti vcetné jeho doplnéni dle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3100K¢ [§7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem tedy 3400 K¢. Castku je tfeba navysit o dan z pfidané hodnoty 21 %, kterou je
zastupce povinen odvést, na koneénych 4114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit zalobkyni
uvedenou ¢astku ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jejiho
zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



