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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném zpredsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: P. N.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. KUJI 63017/2018, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 7. 2019, &. . 60
A 1/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Meéstského twradu Pelhfimov ze dne 19.6.2018, sp. zn.
OVV/663/2018 D 86/18 (dile jen ,prvostupniové rozhodnuti®), byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silninim provozu®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 15. 2. 2018 v 9:05 ridil na
silnici L. t¥idy €. 19 u obce Pelhtimov ve sméru od obce Humpolec smérem na obec Stary
Pelhtimov automobil zn. Mercedes-Benz Sprinter, reg. zn. X, a v misté, kde bylo mistni
Upravou (prenosnym dopravnim znacenim B21a) zakazano predjizdéni, predjizdél jiné
motorové vozidlo, tedy v provozu na pozemnich komunikacich pti fizeni vozidla v
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rozporu s § 4 pism. c) citovaného zakona predjizdél vozidlo v pfipadé, kdy to bylo
prechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano. Prvostupniovym
rozhodnutim byl zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a ftizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zdkon®), s pouzitim § 125¢ odst. 5
pism. d) zakona o silni¢nim provozu, ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢, a dale
podle § 35 pism. c) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky, s pouzitim § 125¢ odst. 6
pism. b) zakona o silniCnim provozu, spravni trest zakazu {innosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 8 mésicti od pravni moci rozhodnuti.

[2]  Odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany svym rozhodnutim
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. KUJI 63017/2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) ji vzdhlavi oznadenym rozsudkem (dile jen
snapadeny rozsudek“) zamitl. Na dvod svého pravniho posouzeni krajsky soud
konstatoval, Ze zaloba je koncipovana velmi rozsahle a obsahuje fadu zavadéjicich az témér
absurdnich tvrzeni a namitek, a proto s odkazem na ustdlenou judikaturu zddraznil, ze
neni povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nybrz vyporadat
obsah a smysl zalobni argumentace. Krajsky soud neptisvéddil  namitce
v M 4 4 v 4 4 / 4 4
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a konstatoval, ze spravni uvaha o ulozeni
sankce je dostate¢né odivodnéna a zakonna. K namitce podjatosti uvedl, Ze je nepodlozena
a zalozena na nepravdivém tvrzeni, ze zalobci nebyla na jeho zadost poskytnuta informace
4 v /7 IV 4 v Ve v Ve 4 M \4 4 v 4
o opravnéneé uredni osobé. Soud neprisvédcil namitce, ze platnost dopravniho znaceni byla
ukondena prenosnou dopravni znackou ¢. B 26 umisténou na levém okraji pozemni
komunikace, a to s tim, ze nemohla v zalobci vzbudit dojem ukondeni zakazu predjizdéni.
Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze dopravni znacka ¢. B 21a neméla zakonny
v 4 4 VeV \4 4 . 4 4 4
podklad v opatteni obecné povahy, pricemz konstatoval, ze nebylo povinnosti spravnich
4 o / Ve v v /4 4 v \4 .. v
organi zkoumat ex offo ulinnost predmétné dopravni znacky, kdyz ji zalobce ve
spravnim rizeni vubec nezpochybnil. K namitce neurcitosti mista spachani prestupku ve
vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze vyrok je dostateCné urcity, aby nemohl byt
zaménitelny s jinym skutkem. Stran Zalobcova nesouhlasu s publikaci soudnich rozhodnuti
na strankach Nejvysstho spravniho soudu soud toliko poznamenal, Ze neni v jeho
kompetenci ovliviiovat zplisob zvefejiovani rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadtfeni Zalovaného

[4] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni napadeného
rozsudku v celém rozsahu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Zalobce zaprvé namit, e krajsky soud se ¥adné nevyporadal s fadou jeho Zalobnich
bodt, a proto je rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek divodu. Konkrétné uvadi,
ze bez reakce krajského soudu zGstaly namitka, ze Méstsky arad Pelhfimov (dile jen
»prvostupniovy organ®) neuvedl, pro¢ bylo nutné ulozit zakaz ¢innosti pravé na 8 mésicu, a
nikoli na 7 ¢ na 6 mésic; namitka, ze prvostupriovy organ hodnotil osobni pomeéry
zalobce, ale neuvedl jak; a namitka, ze zakaz ¢innosti je pro zalobee zvlast tvrdou sanket,
nebot potfebuje Fidi¢ské opravnéni k vykonu své vydéle¢né dinnosti. Zalobce dale namita,
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ze zalovany nijak nezdivodnil vztazeni zakazu linnosti na vSechna motorova vozidla,

nikoli jen wurcitych skupin motorovych vozidel. Podle Zalobce prvostuptiovy organ
4 L V. o/ 7 Ve Ve VV /) /7 Ve 4 4 4 4 4

neuvedl, ktera kritéria vzal za polehlujici ¢i pritézujici pri ukladani spravniho trestu.

Zalobce zaroven uvadi, ze vyse uvedené namitky byly divodné, a soud jim proto mél

vyhoveét.

[6]  Zalobce zadruhé namita, e krajsky soud se Fadné nevyporadal s Zalobnim bodem
zpochybiiujicim zakonnost umisténi pYedmétné dopravni znatky ¢ B 2la. Zalobce
upozornuje, ze znacka neméla zakonny podklad v opatfeni obecné povahy (dale jen
»OOPY), jak vyzaduje § 77 odst. 5 silni¢niho zakona; na afedni desce jej nenalezl. Krajsky
soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze OOP k dané znacce nebylo vydano, a dale, ze
existence OOP nebyla prokazana, resp. ze zalobce ji v zalobé G¢inné zpochybnil a bylo na
zalovaném (pfipadné na krajském soudu), aby vsoudnim fizeni prokazal, ze OOP
k dopravni znaéce bylo vydano. Ulohou krajského soudu bylo dle Zalobce posoudit, zda je
existence OOP potfebna k zavéru o viné zalobce, a pripadné, zda se zalobci podatilo
Uspésné zpochybnit existenci OOP. Krajsky soud se vsak k této namitce nevyjadril a pouze
vyvratil, ze by spravni rozhodnuti byla neprezkoumatelna, kdyz se spravni organy
existenci OOP nijak nezabyvaly. Zalovany podle Zalobce neptedloZil v soudnim ¥zeni
zadny dikaz o existenci OOP a srozumitelné se nevyjadril, zda bylo OOP vydano a zda
a pripadné jak to ovéroval.

[7]1  Zalobce zatfeti namita, ze ve vyroku prvostupriového rozhodnuti neni skutek
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vymezen dostatecné urcitym zpusobem. Misto spachani prestupku je uvedeno prilis obecné
a z vyroku neni patrné, zda k prestupku skutecné doslo v misté, kde méla platit udajné
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porusena dopravni znacka. Tvrzeni krajského soudu, ze zakaz predjizdéni platil na celém
tseku, kde mélo dojit podle vyroku ke spachani prestupku, je podle zalobce nespravné a
soucasné neprezkoumatelné; je totiz vysoce nepravdépodobné, aby v celém tomto neurcité
ureném Useku, dlouhém nékolik kilometru, platil zakaz predjizdéni. Zalobce uzavira, ze
jeho zalobni bod nebyl dostate¢né vyporadan a byl soucasné duvodny.

[8] Mimo své kasaéni namitky zalobce a jeho advokat velmi obsahlym pojednanim
v ./ M vVv/ /4 4 v 4 4 4 /4 4 4
upozornuji Nejvyssi spravni soud, ze trvaji na zachovani svého soukromi a nesouhlasi
»aby je statni moc povésila na internet, pripadné i jinam*, k lemuz pozdéji uvadéji, ze
Shistoricky pro statni moc bylo a je zcela typické, Ze si povési, kobo kam chce podle své liboviile
(viz napiiklad v roce 1661 exhumace ostatkii Olivera Cromwela, jejich posmrtnd ,poprava“ a
Jejich vereiné povésend, pripadné povéseni ostatkii popravenych viidci stavovského povstani po
Praze vroce 1621). Konkrétné broji proti dosavadni podobé zvetejriovani rozsudkd na
webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, tj. véetné inicial zZalobct, ktefi jsou
fyzickymi osobami, a plnych nazva zalobcu, kteti jsou pravnickymi osobami, jakoz i
jména, prijmeni a sidla advokatd, aniz by k tomu dotyéni dali souhlas. Navrhuji proto,
v/ v / 4 M VVv/ /4 4 v v/ 1° ./ v 4 v v v/
aby pfislusny senat Nejvyssiho spravniho soudu véc vyfidil vyjadrenim, ze véc patfi
do kompetence statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu, a postoupil ji k vytizeni jejich
zadost o naprostou anonymizaci osobnich tdajt.

[9] Zalovany ve svém struném vyjadreni odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, své vyjadieni zalobé a ztotozriuje se s argumentaci krajského soudu. Navrhuje,
aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasaéni stiznosti, nebot byl uGlastnikem fizeni, znéhoz napadeny rozsudek vzesel
(§102s. f.s.), kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. f.s.) astézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[11] Duvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 4 o [} Ve /7 Vi . . Vv
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), pfiemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] K prvni skupiné kasacnich namitek, které mély spoclivat v neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nevypotadani nékterych zalobnich bodd, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu k vyporadavani zalobni argumentace (napft.
rozsudky ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, a ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-
78). Jak spravné zopakoval krajsky soud, povinnost posoudit vsechny zalobni namitky
neznamena povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nybrz
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace.

[14] Krajsky soud vyporadal zminované zalobni namitky dostatecné konkrétné
v bodech 39 az 50 svého rozsudku. Srozumitelné a postacujicim zptusobem se vyjadril
k posuzovani polehéujicich a pfitézujicich okolnosti spravaim organem, k odivodnéni
zakazu tizeni vSech motorovych vozidel, jakoz i k odivodnénosti trvani tohoto zakazu a
Nejvyssi spravai soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[15] Krajsky soud se explicitné nevyjadril k namitce, ze prvostupniovy organ neuvedl,
jak a na zakladé jakych podkladt hodnotil osobni pomeéry zalobce, a ze nezohlednil, ze
zalobce potfebuje fidi¢ské opravnéni k vydélecné c¢innosti. Odpovédi na tyto namitky lze
v/ M 4 M . v A4 4 4 b / v 4 4 i Ve M v

z Casti nalézt implicitné ve vyporadani jinych zalobnich namitek. Lze ptipustit, ze
oduavodnéni jinak pomérné obsahlého rozsudku v tomto bodé neni perfektni, ale vada ne
zcela Uplného vyporadani téchto zalobnich bodd sama o sobé nezpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v mire, ktera by odavodnovala jeho

v /7 . VVv/ I4 4 4 v I4 v v . / v/ I4 7 V7 vV Vv
zruseni. Nejvyssi spravni soud navic dospél k zavéru, ze ani plné vyporadani castecné
opomenuté namitky krajskym soudem by nemohlo ovlivnit zakonnost napadeného
rozsudku, resp. ptivodit jiny, pro stézovatele ptiznivéjsi vyrok (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015-32). Spravni organy

A v N ’ v \4 / A2 v .

materialné nehodnotily osobni pomeéry zalobce, nybrz jeho prestupkovou minulost,
coz je z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti zcela ztejmé. Spravni organy navic
nemohly nikterak prihlédnout ktomu, ze stézovatel tdajné potiebuje fidicské

4 v_ 7/ / / v v ' M vV Vv v Ve 4 Vevy b
opravnéni ke své vydélecné ¢innosti (procez mu mély ulozit mirnéjsi trest), nebot se o
tom stézovatel poprvé zmiruje az v zalobé.
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[16] Ke druhé kasacni namitce, ze predmétna dopravni znacka ¢. B 21a neméla podklad
v OOP a ze se s timto tvrzenim krajsky soud fadné nevyporadal, 1ze odkazat na drivéjsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K této otazce se Nejvyssi spravni soud podrobnéji
vyjadril ve svych rozsudcich ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 81/2017 - 33, a ze dne 22. 11.
2018, &.j. 1 As 240/2018 - 43, pficemz jeho zavéry jsou piehledné shrnuty v rozsudku
ze dne 12. 3. 2020, C. j. 9 As 282/2018 - 36: ,Povinnost ¥idit se dopravnim znalenim vznika
okamzikem umisténi dopravni znacky do terénu, v tomto okamZiku se dopravni znacka stava
soucdsti systému pravidel silnicnibo provozu (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 2012, & j. 1 Aos 1/2012 - 30). Vzhledem k tomu, Ze pravni 7dd je zaloZen na
zdsadé presumpce sprdvnosti akti vydanych organy vereiné spravy, dle niZz se md za to, Ze
spravni akt je zdkomny a spravmy, a to aZz do okamZiku, kdy prislusny organ zdkonem
predvidanou formou probldsi spravni akt za nezikonny a zrusi jej (srov. rozsudek ze dne
4.2.2009, ¢ j. 1 As 79/2008 - 128, ¢ 1815/2009 Sb. NSS, & rozsudek ze dne 22. 5. 2008,
¢ .6 As 4572005 - 188), povazoval by soud za absurdni, aby spravni organy bez uplatnéné
namitky & bez existence pochybnosti plynoucich z okolnosti daného pripadu mély povinnost z
uredni povinnosti zkoumat, zda byla kazda dopravni znacka umisténa zikonnym postupem
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢ j. 1 As 240/2018 -
43).«

[17] Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z presumpce spravnosti
dopravnich znalek. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 31. 3. 2010,
C. j. 8 As 68/2009 - 83, na dopravni znacku (se) musi nabliZet jako na zakonnou, dokud neni
prokdzin opak, tedy az do okamZiku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezikonnost.
V odavodnéni se podava: ,,Ze zakona o silnicnim provozu, provddécich predpisii ani z jinych
pravnich predpisi nelze dovodit, Ze by vicastnik provozu na pozemnich komunikacich sam mobl
éinit soudy o zdkonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se
zdkazem vyjddrenym danou znackou bude i nebude vidit (k tomu srov. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, ¢. j. 54 Ca 4/2007 - 146
nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. L. US 263/97, bttp://nalus.usoud.cz).
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil vrozsudku ze dne 18. 7. 2012,
¢.j. 1 Aos 1/2012- 30, kde konstatoval: ,povaba silnicnibo provozu zpravidla jebo
vcastnikidm neumoziiuje vést disputace obledné vyznamu, platnosti ¢i opodstatnénosti té které
dopravni znacky; zakon naopak v § 4 pism. ¢) stanovuje bezpodminecnou povinnost vsech
vcastnikd provozu 7idit se témito znackami. Tato povinnost nepochybné wvznikda pravé
okamzikem, kdy je takovd dopravni znacka umisténa v terénu: od této chvile je ziejmy jeji
vyznam a platnost a predevsim se stavd soucdsti systému pravidel silnicniho provozu.“

[18] Namitka, ze predmétna dopravni znacka ¢. B 21a nebyla umisténa v souladu se
/4 4 o 17 M i 4 v 4 4 v
zakonem, tak neni zpusobila ovlivnit soudni prezkum rozhodnuti o dopravnim prestupku.
Jak v podobné véci uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, €. j. 3
As 81/2017 - 33, podstatné je, ze stézovatel v projednavané véci projel mistem, kde byla
umisténa predmeétna dopravni znacka, a tudiz mél povinnost se touto dopravni znackou
fidit. Stézovatel muze napadat zakonnost umisténi takové dopravni znacky, ale k tomu je
v b JERU 4 v 4 v/ 4 v v v i
urceno jiné fizeni. I pokud by vsak v takovém fizeni uspél, nemélo by to nutné vliv na
fizeni o prestupku. Jak shodné uzavrely Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 7.
3. 2018, ¢.j. 6 As 293/2017 - 26, a Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn.
II.US 1728/18, kdyz je opatfeni obecné povahy stanovujici mistni a prechodnou Gpravu
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4 M 4 v i v 4 4 4 4
provozu na pozemnich komunikacich zruseno ex nunc, nic to neméni na pravnich vztazich
. ’, v / V. . v . . Ve {°V /
vzniklych pred timto okamzikem, a tedy ani na moznosti postihnout fidice za dopravni
prestupek spocivajici v nerespektovani dopravni znacky.

[19] Ke trfeti kasacni namitce, ze zalovany neuvedl presné misto spachani prestupku,
Nejvyssi spravai soud odkazuje na body 60 az 64 odtvodnéni napadeného rozsudku a plné
se ztotoznuje s argumentaci krajského soudu. Podle § 93 prestupkového zakona se ve
vyrokove casti rozhodnuti o prestupku uvede mj. popis skutku s oznaCenim mista jeho
spachani. Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v souvislosti s pozadovanou
presnosti vymezeni skutku ve vyroku zdtraziuje, ze delikt, resp. prestupek, musi byt
specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73) a aby tak v budoucnu nemohlo dojit k poruseni zasad ,ne bis in idem™ a ,rei
iudicatae®. Skutek je ve vyroku popsan zpusobem, pro ktery bezpeéné nehrozi riziko
zamény: ,na silnici I t¥idy & 19 u obce Pelbrimov ve sméru od obce Humpolec smérem na obec
Stary Pelb¥imov [...] v misté, kde bylo mistni sipravou (prenosnym dopravnim znacenim B21a)
zakdzdno predjizdéni; kromé urceni mista vyrok radné uvadi den, presny das a zptsob
spachani prestupku. Identifikace mista za pomoci GPS soufadnic ¢i jiného presnéjsiho
oznaceni by mohla byt vhodnéjsi, ale to nic neméni na zdkonnosti postupu spravniho
organu. Krajsky soud nikde netvrdi, ze zakaz predjizdéni platil na celém tGseku silnice od
Humpolce na Stary Pelhfimov; to je toliko dezinterpretace napadeného rozsudku
stézovatelem.

[20] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich tdaji na
internet (véetné navrhu na postoupeni jejich zadosti o anonymizaci statni spravé soudu)
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze se k tomu v pripadé téhoz advokata jiz opakované
vyjadroval, napt. pfipisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. 5. S
139/2019 - 7, ¢i ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017 a sp. zn. 9 As 413/2018.
Zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejiuje anonymizované verze
rozhodnuti na svych webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich 4daja ¢i
soukromi stézovatele ani jeho advokata. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,se
Mgr. Viclav Vorisek citi byt poskozen, je-li spojovdn se zpiisobem, jakym vykondva advokacii,
nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s
platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho sdaje, vystupuje-li v
postaveni advokdta a zdstupce iicastnika 7izeni“ (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. ;.
Nao 175/2017 - 161, obdobné srov. rozsudky ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 2 As 383/2017 - 46, ze
dne 17.1.2019, ¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dal$i). Za této situace jiz neni nutné
danou skutecnost podrobnéji rozebirat a soud odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

IV. Zavér a nahrada naklada fzeni

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s. véty posledni.

[22] O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 1s. f.s. vespojeni s § 120s. f.s. Stézovatel nemél vtomto fizeni o kasalni
A% M / v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ vV / v /

stiznosti uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspésnému zalovanému



2 As 236/2019 - 44
pokracovani

v souvislosti s timto fizenim nevznikly naklady ptesahujici jeho béznou tfedni Cinnost,
proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



