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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: nezletily D. D. P., zastoupeny Megr. Ing. Karlem Mockem,
advokatem, sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. dubna 2020 ¢.j. OAM-5/ZA-ZA11-HA10-2020,
v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. inora 2021 ¢. j. 41 Az 53/2020 - 36

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se narodil v Ceské republice, mél povoleni k trvalému pobytu za Géelem
sloudeni rodiny. V roce 2010 odcestoval do Vietnamu, kde zil az do roku 2017. Z toho
divodu mu bylo povoleni k trvalému pobytu v roce 2019 zruseno, nasledné mu byla
uloZena povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Dne 3. ledna 2020 podal Zalobce Zidost
o mezinarodni ochranu, kterou zd@vodnil tim, Ze cel4 jeho rodina Zije v Ceské republice a
on sam by zde chtél nadale chodit do skoly.

[2]  Rozhodnutim oznadenym v navéti zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud)
rozsudkem oznaCenym v navét. Konstatoval, ze zalobce vyslovné popfel, ze by mu
v pfipadé navratu do vlasti hrozilo jakékoli nebezpeci. Nezletilost zalobce neni sama o sobé
divodem hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky soud
neshledal, Ze by vycestovani Zalobce bylo v rozporu smezinirodnimi zivazky Ceské
republiky, konkrétné s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen
,Umluva®). V tomto sméru zd@raznil, e Zalobce vyraznou &st svého Zivota stravil ve
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Vietnamu, ovlada tamni jazyk a zna tamni kulturu. Jelikoz je zalobce nezletily, musel by
snim vycestovat alespori jeden zrodid, coz by sice pro rodinu predstavovalo
ekonomickou zatéz, avsak rodice zalobce jej jiz v minulosti dokazali béhem nékolikaletého
pobytu ve Vietnamu zabezpedit. Zalobce nevysvétlil, pro¢ by nyni méla byt jeho situace
jind. Na zavér krajsky soud podotkl, Ze Zalobce sice bude muset vycestovat z Ceské
republiky, to v$ak neznamena, ze by se nemohl vratit, nebot ma napriklad moznost
opétovné pozadat o povoleni k trvalému pobytu.

[3]  Zalobce (dile té% ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze zalovany pri zjistovani skutkového stavu porusil zakon a ze je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany i krajsky soud dle nazoru stéZovatele pominuli
jeho rodinné, socialni a kulturni vazby v Ceské republice. Nucené vycestovani stéZovatele
nelze povazovat za p¥iméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalovany ani
krajsky soud neposuzovali nezbytnost zasahu do prav stézovatele. Stézovatel neni rizikem
pro vetejny poradek ani verejnou bezpecnost. Po jeho rodi¢ich a sourozencich nelze
spravedlivé pozadovat, aby prenesli sviyj rodinny a soukromy zivot do Vietnamu.
Stézovatel nema v zemi pivodu zadné zazemi.

[4]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ye ve spravnim Hzeni zjistil
skuteny stav véci a zabyval se vSemi tvrzenimi stézovatele. Plné se ztotoznuje se zavéry
krajského soudu. Vycestovani stéZovatele neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

[5]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalovaného stézovateli na védomi.

[6]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasalni stiznost jako nepftijatelnou ve smyslu §
104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu pro
v/ 4 v . 4 4 . 4 . VVv/ 4 4

fizeni ve vécech mezinarodni ochrany viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7] Ze stézovatelovy argumentace je zfejmé, ze se domaha udéleni dopliikové ochrany
podle § 14 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, podle néhoz se
dopliikova ochrana udéli cizinci, jehoz vycestovani by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Dle konstantni judikatury Nejvy$iho spravniho soudu je tato
forma mezinarodni ochrany urCena jen pro mimotadné pripady, kdy by v rozporu
s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince (rozsudky
ze dne 28. listopadu 2008 ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11. bfezna 2015
¢.j. 3 Azs 256/2014 - 27, ze dne 25. dubna 2019 ¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36,
ze dne 18. prosince 2014 C. j. 2 Azs 139/2014 - 38, ze dne 25. ledna 2013 ¢.j. 5 Azs 7/2012 -
28, zedne4.tnora2013  (.j8 Azs27/2012-65 ¢ zedne  26. bfezna 2020
¢.j. 6 Azs 258/2019 - 31, ¢. 4030/2020 Sb. NSS). Krajsky soud i zalovany vSak presvédéive
zdtvodnili, pro¢ samotné vycestovani stézovatele neporu$i ¢. 8 Umluvy, a Nejvyssi
spravni soud nema jejich zavérim co vytknout. Udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu bude na misté predevsim tehdy, pokud by cizinec
po vycestovani z Ceské republiky nemohl po navratu do zemé pivodu pozadat o nékteré
z pobytovych opravnéni podle zikona o pobytu cizinci (jiz citované rozsudky
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.. 5 Azs 46/2008 - 71 a C. j. 6 Azs 258/2019 - 31). Tuto moznost vsak stézovatel ma, jak jej
spravné upozornil krajsky soud v zavéru napadeného rozsudku.

[8]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢iprocesniho prava. Proto
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
v M 4 v /4 JE A4 / / V 4 o 4 4

s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladu rizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



