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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ond¥eje Mrakoty v pravni véci zalobce: V. C., zastoupeného
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky afad Plzetiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzeti, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.2.2018, ¢. PK-DSH/15305/17, v tizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 23.38.2019,
. 17 A 81/2018-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Plzné shledal Zalobce rozhodnutim ze dne 31.10. 2017 vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zdkon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu
ve v 2 200 K& Zalobce se prestupku dopustil tim, Ye jako ¥idi¢ motorového vozidla
prekrodil dne 2. 3. 2017 nejvyssi povolenou rychlost v misté o méné nez 20 km/h. Hlidka
Policie Ceské republiky naméfila alobci silniénim rychlomérem v Plzni na Rokycanské
ulici asi 80 m pred ktizovatkou ulic Rokycanska a Jitinova ve sméru jizdy do centra mésta
rychlost jizdy 68 km/h (po odelteni odchylky). Nejvyssi dovolena rychlost vsak byla
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v tomto misté stanovena na 50 km/h. Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu blanketni
odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 5. 2. 2018.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
II. Kasaéni stiznost

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Krajsky
soud stézovateli v bodech 7-9 svého rozsudku vycetl, ze namitky uvedené v zalobé
neuplatnil jiz v odvolacim fizeni. Stézovateli neni jasné, co podstatného pro véc z toho
krajsky soud dovodil, rozsudek je proto podle stézovatele nesrozumitelny, a tedy
neprezkoumatelny. Nejdilezitéjsi zalobni namitky jsou pravniho, nikoli skutkového
charakteru. StéZovatel je neuplatnil dfive, nebot byl zastoupen advokatem az v tizeni pred
soudem.

[4] Krajsky soud se podle stézovatele nevyjadriil k zalobnim namitkam, podle nichz
spravni organy
1. fadné nevyhodnotily vSechna zakonna kritéria pro uréeni vymeéry sankce;
2. nezduvodnily, pro¢ ulozily stézovateli pokutu ve vysi 2 200 K¢ a jak posoudily
misto, ¢as a hustotu provozu;
3. nepopsaly svou rozhodovaci praxi.

[5] Krajsky soud se rovnéz nevyporadal snamitkou, ze spravni organy kladly
stézovateli k tizi miru, o kterou prekrocil povolenou rychlost, a to celkem ttikrat. Krajsky
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soud prehledl téz namitku, ze spravni organy pricitaly stézovateli nejen samotnou sankcni
sazbu a dovozovaly z ni zavaznost prestupku, ale i skuteCnost, ze stézovatelovo jednani je v
zakoné oznadeno za prestupek. Rozsudek je proto podle stézovatele neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[6] Podle stézovatele mély spravni organy posoudit ve stézovateliv prospéch pritahy
ve spravnim fizeni. Krajsky soud nepfezkoumatelné a nespravné konstatoval, Ze se tizeni
prodlouzilo v disledku stézovatelova obstrukéniho postupu.

[7]1  Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiznosti. Magistrat urcil vysi sankce na zakladé

téch okolnosti a podle téch zakonnych kritérii, ktera byla v této véci podstatna. Spravni
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fizeni netrvalo neprimérené dlouho, podil na jeho délce mél i1 procesni postup
VvV v vV M . 4 v 4 \4 4 4

stézovatelova zmocnénce. Stézovatel dezinterpretuje rozhodnuti, kdyz tvrdi, ze spravni

organy porusily zakaz dvojiho pricitani téhoz.

II. Pravni hodnoceni
[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  NSS predné neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost. Krajsky soud v bodech 7-9 napadeného rozsudku poukazal na to,
ze odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v rozsahu
odvolacich namitek (§ 82 odst. 2 spravaiho radu), a dodal, ze pfezkoumal-li zalovany
rozhodnuti magistratu vécné na zakladé stézovatelova blanketniho odvolani, ucinil tak nad
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ramec své prezkumné povinnosti. Dale poznamenal, Ze velky pocet stézovatelovych
zalobnich namitek mifi proti postupu magistratu a stézovatel je mohl uplatnit jiz ve
spravnim rizeni. Krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢. 1 As
83/2013-60, podle néhoz je obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek
proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového rizeni - jinak se zbyte¢né prfipravi o posouzeni namitek v obou instancich
spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post podana obrana o chybach méfent jevit i jako
Ucelova.

[10] NSS chape tuto cast oduvodnéni krajského soudu jako obecné poznamky
ke stézovatelové procesnimu postupu, které krajsky soud vyslovil jesté predtim, nez se
pustil do vyporadani konkrétnich Zalobnich namitek. Je ztejmé, ze z nich krajsky soud
nevyvodil pro stézovatele zadné procesni dusledky, to vsak jesté nelini jeho rozsudek
nepfezkoumatelnym. Tyto postrehy krajského soudu jsou ostatné spravné (ackoli
nadbytecné pravé proto, ze znich krajsky soud nedovodil nic konkrétniho pro véc).
Stézovatel skutecné uplatnil az v zalobé mnozstvi pravnich i skutkovych namitek, ackoli
mu nic nebranilo uplatnit je jiz v odvolacim fizeni. Krajsky soud nezpochybnil obecné
pravo zalobct ani stézovatelovo konkrétni pravo uplatnit v fizeni pred soudem ve vécech
spravniho trestani i takové skutkové ¢i pravni namitky, které neuvadéli v fizeni pred
spravnimi organy (usneseni rozSifeného sendtu z 2.5.2017, ¢j. 10 As24/2015-71,
¢.3577/2017 Sb. NSS), ale vysvétlil, ze takovy stézovateliv postup se muze jevit jako
Ucelovy. NSS dodava, ze stézovatele zastupoval ve spravnim fizeni obecny zmocnénec Ing.
M. ]., ktery je spravnim organum i soudim dobfe znam pro nejruznéjsi obstrukéni
praktiky (srov. bod 15 rozsudku NSS ze dne 6.10.2020, ¢. 10 As 259/2020-27,
a tam citovanou judikaturu). Jednou znich je opakované podavani neoduvodnénych
odvolani, ktera jsou nasledovana komplexnimi zalobami (srov. napt. rozsudky ze dne
15. 8. 2019, ¢. 10 As 36/2019-33, bod 18, ¢i ze dne 4. 12.2019, ¢. 10 As 241/2019-36).
Stézovatelovo vysvétleni, ze uplatnil mnozstvi ,novych® namitek az v zalobé, nebot
predtim nebyl zastoupen advokatem, je proto nepresvédcive.

[11] Ke stézovatelovym zalobnim namitkam tykajicim se vyméry sankce uvedl krajsky
soud vbodé 14 oduvodnéni, ze spravni organy postupovaly spravné podle ,starého”
zakona ¢. 200/1999 Sb., o prestupcich, a nebylo proto namisté, aby hodnotily pti vymeére
sankce vSechna zakonna kritéria podle ,nového® zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ 4 i 4 v / Vv \4 / M v /4

za prestupky a rizeni o nich. Dale konstatoval, ze vyse ulozené sankce je prezkoumatelna a
dostatecné oduvodnéna. Magistrat podle krajského soudu uvedl, co hodnotil jako
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pritézujici (prekroceni rychlosti vysokou mérou, recidiva) a co jako polehcujici okolnosti
(stézovatel svym jednanim nezpusobil $kodu), ana zakladé toho ulozil sankei nad
polovinou zakonné sazby.

[12] Rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny ani v ¢asti tykajici se
vyméry sankce. Ackoli je oduvodnéni krajského soudu v této lasti struéné a pomérné
/ . Ve Vo / . M / i vV v 4 4 .
obecné, je z néj zrejmeé, jak krajsky soud posoudil stézovatelovy zalobni namitky na toto
téma. Soud neni povinen vyporadat za vSech okolnosti kazdy jednotlivy argument, tim
v v vV \4 4 vV 4 A
spise, ze stézovatelova zalobni argumentace byla rovnéz obecna. Podstatné je, aby se soud
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami tak, aby zadna nezustala bez nalezité odpovedi,
a odpoved na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech zahrnovat i odpoved
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na namitky diléi a souvisejici (napf. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 9 As 432/2017-
38). Tak tomu bylo i v této véci.

[13]  Vécné k této otazce uvadi NSS nasledujici.

[14] Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1999 Sb., o ptestupcich, se pti urdeni druhu sankce
a jeji vyméry priblédne k zdvazZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spdachani a jebo
nasledkdm, k okolnostem, za nichZz byl spichan, k mive zavinéni, k pobnutkim a k osobé
pachatele, zda a jakym zpiisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindarnim rizeni.

[15] Z rozhodnuti magistratu vyslovné vyplyva, ze magistrat vyhodnotil jako pritézujici
okolnost stézovatelovu fidi¢skou minulost (stéZovatel ma evidovano celkem osmnact
prestupkd, z nichz jedenact se tyka prekrocenti rychlosti) a miru, v niz stézovatel prekrocil
rychlost (18 km/h). Ve stézovatelav prospéch naopak hodnotil, ze stézovatel svym
protipravnim jednanim nezpusobil nevratné nasledky. Magistrat také vyslovné uvedl, ze
nemohl hodnotit stézovatelovy osobni poméry a jeho socialni situaci, jelikoz se stézovatel
k témto skuteCnostem nevyjadril a magistratu nejsou znamy.

[16] Magistrat shledal, ze stézovatel spachal prestupek formou nevédomé nedbalosti.
Soucasné uvedl, ze sohledem na formu zavinéni nehodnotil stéZzovatelovu pohnutku
k jednani. Ackoli to magistrat vyslovné neuvadi, z jeho rozhodnuti lze vycist, ze miru
zavinéni hodnotil spise ve stézovateluv prospéch. V hned nasledujicim odstavei totiz
magistrat uvadi: , Ve prospéch obvinéného vybhodnotil spravni organ i skutecnost, Ze svym
protipravnim jednanim nezpiisobil (obvinény) nevratné ndsledky. (zduraznéni doplnéno).”
Tento zavér odpovida judikature NSS, podle niz lze zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti povazovat ve srovnani s ostatnimi zpusoby zavinéni, véetné nedbalosti védome,
za okolnost, kterou je tfeba vzit v Gvahu ve prospéch pachatele prestupku (srov. bod 43
rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢j. 5 As 259/2017-35).

[17] K mistu a Case prestupku magistrat konstatoval, ze stézovatel spachal prestupek
v odpolednich hodinach pracovniho dne na jedné z hlavnich pfijezdovych komunikaci do
mésta Plzné smétujicich od dalnice D5, po niz vede 1 linka méstské hromadné dopravy a
kde byl v té dobé provoz na stfedni urovni. Uvedl, ze proto je treba se v téchto mistech
chovat obzvlast ukaznéné a respektovat zakon o silni¢nim provozu. Prestoze to magistrat
opét vyslovné neuvedl, zkontextu lze dovodit, ze toto hledisko hodnotil mirné ke
stézovateloveé tizi, a posoudil proto prestupek jako zavaznéjsi. Odpovida tomu i umisténi
odstavce s témito uvahami v textu odtivodnéni. Za timto odstavcem je zarazeno hodnocenti
dalsich pritézujicich okolnosti, zatimco ty polehcujici teprve nasleduji.

[18] Delka rizeni a popis dosavadni rozhodovaci praxe nejsou vyjmenovany mezi
zakonnymi kritérii v § 12 odst. 1 zakona o prestupcich. Ze spisu nevyplyva, ze by tato
kritéria méla mit v tomto konkrétnim pripadé vliv na sankci, ani stézovatel je ve spravnim
fizeni nezminil. Magistrat se jimi proto nemusel zabyvat a nebylo tfeba, aby je vyslovné ve
svém rozhodnuti uvadeél. Délka fizeni nebyla nijak excesivni a NSS souhlasi s krajskym
soudem, ze na ni mél objektivné vliv 1 stézovateluv procesni postup (opakovana neudast
stézovatelova zmocnénce na jednanich, podani namitek podjatosti), bez ohledu na to, zda
byl veden obstruk¢nimi imysly, ¢i nikoli. NSS pripousti, ze krajsky soud nevysvétlil, pro¢
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podle néj blanketni odvolani zptsobilo pratahy v fizeni, tato okolnost je vsak pro véc
nepodstatna a zavéry krajského soudu obstoji 1 bez toho.

[19] K otazce vyméry sankce tedy NSS shrnuje, ze ackoli rozhodnuti magistratu neni
dokonalé a magistrat mohl zejména jasnéji odavodnit, jaky vliv na ulozZeni sankce méla
mira zavinéni a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan, tyto nedostatky nezpisobuji
4 /7 oV . 7 v . v
nezakonnost tohoto rozhodnuti. Z kontextu lze totiz dovodit, které skutecnosti povazoval
magistrat ptiukladani sankce za podstatné, a vySe sankce jim podle NSS odpovida.
Magistrat nevybocdil pfi ukladani sankce z mezi spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti nent
neprezkoumatelneé.

[20]  Stézovatel v zalobé namitl, Ze spravni organ pri vymeére pokuty porusil opakované
zakaz dvojiho pricitani. ,Celkem asi 3x totiZ spravni organ hodnotil v neprospéch zalobce
miru prekrocent rychlosti.“ Krajsky soud k tomu uvedl, Ze neni porusenim zakazu dvojiho
priditani téze skuteCnosti, pokud magistrat prihlédl ve stézovatelav neprospéch v mezich
zakonneé sazby k tomu, ze stézovatel prekrocil povolenou rychlost vysokou mérou (o 18
km/h). NSS to povazuje za dostateCnou reakci na stézovatelovu obecnou namitku a
neshledava rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym ani vtéto Casti. Z
obsahu rozhodnuti magistraitu nevyplyva, ze by magistrat hodnotil miru prekroceni
rychlosti celkem tfikrat ke stézovatelové tizi, ale ucinil tak pouze jednou (ackoli na dvou
mistech odivodnéni). Magistrat sice vedl v souvislosti s mirou prekrocené rychlosti Gvahy
o naplnéni materialniho znaku prestupku a spoleenské nebezpecnosti stézovatelova
jednani, ty ale nelze hodnotit jako ,dalsi pricitani®.

[21] Krajsky soud se sice vyslovné nevyjadril ke stézovatelové namitce, ze spravni
organy pricitaly stézovateli nejen samotnou sankéni sazbu a dovozovaly z ni zavaznost
prestupku, ale i skutecnost, ze stézovatelovo jednani je v zakoné oznaceno jako prestupek;
jasné vsak uvedl, ze sankce byla ulozena zakonnym zpisobem. To povazuje NSS za
dostate¢né a dopliiuje, Ze nic podobného zrozhodnuti magistritu nevyplyva. Uvahy
magistratu v této ¢asti mifily opét k materialnimu znaku prestupku.

[22] Pro uplnost NSS dodava, ze se nezabyval nesouhlasem stézovatelova zastupce
vV 4 4 / *o / 4 4 \4 M 4 v 7/
s vyvésenim osobnich Udaju na webovych strankach soudu, protoze se nejedna o kasacni
0
namitku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Stézovatelovy namitky nebyly divodné, NSS proto zamitl kasani stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[24] Stézovatel nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady vymykajici se z jeho bézné ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 29. dubna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



