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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna a soudkyn
Michaely Bej¢kové a  Sylvy  Siskeové  vpravni  véci  zalobce: T. T,
zast. JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem se sidlem Slavikova 1510/19,
Praha 2 - Vinohrady, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 11.
2019, ¢&j. MV-138279-4/SO-2019, v fizeni o kasalni stiznosti  zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 14 A 189/2019-49,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je statnim pislu$nikem Nigerijské federativni republiky. Do CR
pricestoval v roce 2011. V prosinci 2018 pozadal o povoleni k trvalému pobytu.
Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019 Ministerstvo vnitra zadost zamitlo, jelikoz zalobce nesplnil
podminku nep¥etr¥itého pobytu na tzemi CR po dobu nejméné 5 let [§ 68 odst. 1 ve
spojeni s § 68 odst. 3 pism. f) a § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizemi Ceské republiky]. Zalobce se odvolal. Rozhodnutim specifikovanym v zahlavi
zalovana jeho odvolani zamitla. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce branil zalobou, kterou
méstsky soud shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalované
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[2]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasadni stiZnost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podminka neptetrzitého pobytu na Gzemi
dle néj vychazi spise z fyzické pfitomnosti na izemi nez z toho, ze by cizinec po tuto dobu
mél mit pobytové povoleni, které samo o sobé neznamena fyzickou pritomnost. Odkazuje
na smérnici Rady 2003/109/ES*. Uvadi, e na tizemi CR fakticky pobyv4 od roku 2011.
Nejdriv zde studoval, od fijna 2014 je jednatelem obchodni spolecnosti, dlouhodobé
zde Zije s partnerkou, kterd m4 v CR povolen trvaly pobyt, a - jak nové uvadi v kasaéni
stiznosti - koncem roku 2020 se jim narodilo i dité. Upozortiuje, %e v CR také vlastni
nemovitost, je bezthonny, fadné plati dané a pojistné. Napadené rozhodnuti jej
nepfimérené zasahlo na pravu na rodinny a soukromy zivot, avsak spravni organy se s tim
nevyporadaly.

[3]  Stézovatel ocekaval, ze jeho zadosti bude vyhovéno. Pracovmnik prepazky
ministerstva ho dajné neupozornil, ze - co do délky nepretrzitého pobytu na Gzemi - je
treba brat v ivahu i1 povoleni k dlouhodobému pobytu z roku 2012, 0 némz v dobé podani
A4 M / v 4 4 4 v M

zadosti o trvaly pobyt nebylo pravomocné rozhodnuto. Spravni organ mél ihned po
podani zadosti zkoumat opravnénost podani. Stézovatel by tak mél prostor podat zadost o
.. / . e . ’ / ’ ’ v 7 7 ’
jinou formu pobytu, a tim si zajistit legalni pobyt na Gzemi v dobé, kdy k podani takove
zadosti byl jesté opravnén.

[4] Zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost neni divodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel nejdifv v CR pobyval na zakladé
vizového pobytu nad 90 dni vydaného za Glelem ,,jiné/ostatni“ (od 9. 3. 2011 do 29. 2.
2012). Dne 13. 2. 2012 pozadal o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem ,jiné/ostatni®.
Dne 13. 12. 2018 stézovatel pozadal o povoleni k trvalému pobytu (nyni sporny pobytovy
titul). Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu ztdnora 2012 byla pravomocné
zamitnuta az dne 20. 2. 2019. Dne 7. 3. 2019 stézovatel obdrzel vyjezdni ptikaz s platnosti
do 21. 4. 2019. Dne 19. 6. 2019 podal zadost o dlouhodobé vizum nad 90 dnt za Glelem
»strpéni pobytu®, ktera byla pravomocné zamitnuta dne 2. 7. 2019. Ke dni rozhodovani
ministerstva, tj. 7.8.2019, stézovatel nedisponoval zidnym platnym pobytovym
opravnénim na (izemi.

L A. K nezapocitani fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincii

[7]  Jadrem tohoto pripadu je otazka, zda podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi
dle § 68 zakona o pobytu cizinch lze vykladat tak, Ze postaluje, aby stézovatel na Gzemi
CR skute¢né pobyval, a to na zikladé fikce opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 4 zikona o
pobytu cizincu.

* Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnikd tretich zemi,
ktef{ jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty. Uft. vést. L 16, 23. 1. 2004, s. 44-53, zvlastni vydani v éeském
jazyce: Kapitola 19 Svazek 006 s. 272 - 281
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[8]  Stézovateli nelze upfit, ze v CR od roku 2011 pobyva. Jeho predpoklad o tom, jak
’ / / v/ . Ve . . ’ v ’ 1 I« ’ vV v .
spravni organy o zadosti rozhodnou, ¢i ,legitimni ocekavani®, kterému stézovatel vénuje
podstatnou ¢ast kasacni stiznosti, ovéem byly mylné. Zakon o pobytu cizinci pozaduje,
.. ’ N7 17 ’ ’ . v . VV/« ’,
aby cizinec, ktery zada o povoleni k trvalému pobytu jakozto ,nejvyssi“ z pobytovych
tituld, mél po dobu nepretrzitého pobytu na Gzemi tento pobyt skutecné povolen.

[9]  Zikon o pobytu cizinci stanovuje presné podminky, které je treba splnit, aby
cizinci byl povolen trvaly pobyt. Dle § 68 odst. 1 ve znéni G¢inném do 31. 8. 2019 plati, ze
povoleni k trvalému pobytu se na Zidost vydd cizinci, ktery ke dni podani Zddosti pobyvd na
vizemi nepretrZité po dobu nejméné 5 let. Podle § 68 odst. 3 pism. f) téhoz zakona se do doby
pobytu podle odstavce 1 nezapocitava mj. doba pobytu na zakladé opravnéni k pobytu
podle § 47 odst. 4; to ovSem neplati, pokud na zakladé zadosti zakladajici opravnéni k
pobytu podle § 47 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydino nebo byla
prodlouzena jeho platnost (zvyraznéni doplnéno).

[10] V dobé podani Zidosti o trvaly pobyt stéZovatel pobyval v CR pravé na zakladé
fikce opravnénosti svého pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Jeho vizum
z roku 2011 jej tedy opraviiovalo k pobytu na tzemi CR i navzdory tomu, e doba
platnosti tohoto viza uplynula pred rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu (zadost o dlouhodoby pobyt podal 13. 2. 2012, vizum mélo byt
platné jen do 29. 2. 2012; k tomu srov. rozsudek ze dne 9. 3. 2021, §j. 2 Azs 129/2020-23,
bod 21 a nasl.). Jelikoz spravni organy pravomocné nerozhodly o stézovatelové zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu do dne 20. 2. 2019, stézovatel v CR na zakladé fikce
opravnénosti pobytu pobyval az do této doby. Po tomto datu ovSem nedisponoval dal$im
plnohodnotnym pobytovym titulem (viz bod [6] shora). Ani nynéjsi zadost ze dne
13. 12. 2018 o povoleni k trvalému pobytu nezalozila dalsi fikci opravnénosti pobytu (k
tomu viz rozsudek ze dne 19. 4. 2016, &j. 3 Azs 96/2015-44).

[11]  Jiz pfi prvaim Cteni § 68 odst. 1 a § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu je
jasné, ze zakonodarce nepokladal dobu fikce opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 4 téhoz
zakona za dobu nepretrzitého pobytu na uzemi dle § 68 odst. 1, pokud zadosti o vydani
pobytového titulu, kterd zalozila fikci opravnénosti pobytu, nebylo vyhovéno (vyjimkou
by byl pouze pfipad, pokud stézovatel v mezicase ziskal jiné ,zapolitatelné“ pobytové
opravnéni - k tomu srov. rozsudek ze dne 12. 3. 2021, §j. 2 Azs 377/2020-29, body 21 a
nasl.). Z jednoduchého jazykového vykladu § 68 tedy plyne, ze dobu fikce opravnéného
pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct nelze zapocist do doby nepretrzitého
pobytu dle § 68 odst. 1, pokud cizinec neziskal pobytové opravnéni, o které zadal. V tomto
pripadé tedy dobu fikce opravnénosti pobytu (z titulu véas podané zadosti o dlouhodoby
pobyt; § 47 odst. 2 a 4 zakona o pobytu cizincl) nelze povazovat za nepretrzity pobyt ve
smyslu § 68 odst. 1 (pro lely posouzeni nasledné zadosti o povoleni k trvalému pobytu).
Text zakona nepfipousti jinou vykladovou alternativu.

[12] Nejedna se pritom ani o prepjaty formalismus, jak namital stézovatel. Stézovatel se
myli, pokud tvrdi, Ze fikce opravnénosti pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct
postatuje k tomu, aby splnil podminku nepfetrzitého pobytu na Gzemi ve smyslu § 68
téhoz zakona. Dva instituty cizineckého prava - nepfetrzity pobyt na Gzemi dle § 68 a
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fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 4, jakkoli je stézovatel povazuje za stejné (i
v . 4 4 /7 / VvV . oV . . / /
zamenitelné, maji rozdilny smysl. Stézovateli tedy nepomuze ani teleologicky vyklad

spornych ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

[13] Ulelem fikce povoleného pobytu je toti% ochrana cizince po dobu, kdy se
rozhoduje o jeho zadosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o zadosti setrvat na
tizemi CR. Na ziklad¢ této ochrany oviem nelze predjimat vysledek Fzeni o samotné
zadosti. Fikci opravnéného pobytu nelze radné zohlednit v dalsich fizenich (cizinci
ulehéuje situaci v tom, ¥e¢ mu umozfiuje podat zadost na tizemi CR, a nenuti ho tak
vycestovat za ucelem podani zadosti na zastupitelském Uradu; § 69 odst. 5 az 7 zakona o
pobytu cizinct). Fikce pusobi jen tak, jak fikce m4 pusobit. Vytvari podminky, aby cizinec
mohl na Gzemi CR legalné setrvat do rozhodnuti o své Zadosti. Fikce pobytu podle § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct tedy neni skutecnym povolenim k pobytu. ,, Takovy pobyt
na vizemi vsak — ac opravnény — neni kvalitativné zcela totozny s povolenim k dloubodobému
pobytu samotnym, nebot’ jeho smyslem je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi
pobytovymi tituly“ (viz rozsudky ze dne 29. 3. 2017, ¢§. 8 Azs 11/2017-32, bod 20,
Ci ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 6 Azs 36/2019-19, bod 17).

[14] Rovnéz by bylo proti smyslu shora cit. pravni regulace, pokud by se v fizeni o
zadosti o pobytovy titul stavéla na rover fikce opravnéného pobytu a skutecné povoleny
pobyt. Na rozdil od pobytového titulu nezaklada fikce opravnéného pobytu dlouhodobé
sepéti cizince se statem, na jehoz zemi pobyva. Fikce vychazi z existence tizent, ve kterém
se rozhoduje o tom, zda bude povoleni k pobytu pfiznano. Pokud by vsak podani zadosti
vyvolavalo stejné Gcinky jako pobytovy titul priznany na zakladé této zadosti, toto fizeni
by ztracelo smysl.

[15] 'V prubéhu trvani fikce povoleného pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl, tj. v dobé trvani fizeni o zadosti stézovatele ze dne 13. 2.2012 o povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebylo mozno tuto fikci povazovat za nepretrzity pobyt na Gzemi
na zakladé pobytového opravnéni, nebot stézovatelova zadost o dlouhodoby pobyt byla
pozdéji zamitnuta [§ 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincu]. Jinymi slovy podminka
nepretrziteho pobytu na Gzemi dle cit. § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nebyla splnéna
(srov. podobné rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 1 Azs 268/2017-22, bod 22 a 23; nebo jiz
cit. rozsudek 3 Azs 96/2015 ad.).

[16] Na vyse uvedeném nic neméni ani stézovatelem citovana smérnice Rady
2003/109/ES. NSS jsou dobte znamy principy a pravidla, z nichz tato smérnice vychazi (ke
vztahu prava EU a zakona o pobytu cizinct srov. zejména rozsudky ze dne 15. 6. 2016, ¢j.
9 Azs 95/2016-29, ¢. 3448/2016 Sb. NSS, body 20 a nasl., ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢&j. 5 Azs
234/2016-21). Ze smérnice ovsem nevyplyva, ze by clenské staty mély pfi rozhodovani o
dlouhodobé pobyvajicich rezidentech povazovat dobu fikce opravnéného pobytu za
skutecné povoleny pobyt. Fikci doby opravnéného pobytu je treba chapat jako ochranu
cizince, ktery usiluje o status dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Nelze ji ovsem vykladat
tak, ze Clenské staty musi pouhou fikci mechanicky zapoditat jako dobu opravnéného ¢i
nepretrziteho pobytu na Gzemi (zde bezezbytku plati argumentace uvedena v bodé [13] a
[14] shora). NSS tedy souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze § 68 odst. 3 pism. f) zakona
o pobytu cizincu neni v rozporu s ¢l. 4 smérnice 2003/109/ES, tj. clankem, ktery chrani
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cizince, kteti bezprosttedné pred podanim zadosti pobyvali opravnéné a neptetrzité na
Uzemi ¢lenského statu.

LB. K sdajnému pochybeni pracovnika na prepazce Ministerstva vnitra a ke Ibiité pro vydani
rozhodnuti

[17] S ohledem na vyse uvedené nemuze byt divodna namitka, Ze pracovnik na prepazce
ministerstva, u néhoz stézovatel podaval zadost o povoleni k trvalému pobytu, mél
stézovatele vyslovné upozornit, ze nespliuje podminky pro udéleni tohoto pobytového
titulu. Je tfeba zddraznit, ze v momenté podani zadosti nebylo jisté, zda stézovatel spliuje
podminku nepretrzitého pobytu ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Pokud by
stézovatel k zadosti ze dne 13. 2. 2012 ziskal dlouhodoby pobyt, tuto podminku by splnil.
Avsak pokud spravni organy tuto zadost nasledné zamitly (rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 20. 2. 2019), dobu fikce opravnéného pobytu, tj. dobu od 1. 3. 2012 do 20. 2. 2019,
nebylo mozné zapodist jako neptetrzity pobyt na Gzemi dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Pracovnik prepazky nijak nepochybil.

[18] Stézovatel v kasatni stiznosti navazuje argumentaci, kterou (pravdépodobné)
upozortuje, ze fizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu mélo byt zastaveno
W4 / o VvV Ve v v 4 7 N/ i M vV / o
v radu tydna. Stézovatel dle néj nemél cekat na zamitnuti zadosti po dobu osmi mésicu.
Tento prutah stézovatel povazuje za Glelovy, jelikoz v mezidobi pozbyl fikce opravnéného

M v/ / v 4 4
pobytu (pozn. NSS: jeho zadost o dlouhodoby pobyt byla pravomocné zamitnuta), a tim
ztratil i opravnéni podat zadost o jiny pobytovy titul.

[19] NSS v tom souhlasi s méstskym soudem, ktery po pravu zkritizoval ministerstvo
za to, ze nedodrzelo lhitu k vydani rozhodnuti dle § 169t zakona o pobytu cizinct.
Ani NSS neschvaluje postup spravnich organu v posuzované véci. Upozortiuje spravni
organy, aby ve vécech pobytu cizincu rozhodovaly co nejrychleji, tedy bezodkladné, a
pokud to nelze, tak v zakonem stanovenych lhutach (viz § 169 a nasl. zakona o pobytu
cizincd).

[20] Lhtta dle § 169t zakona o pobytu cizinca je lhutou procesni a poradkovou.
Zakon nespojuje s jejim nedodrzenim z4ddné pfimé nasledky. Pokud stézovatel
mél za to, ze ministerstvo prodléva s rozhodnutim o jeho zadosti, mohl podat podnét
k opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 3 spravntho radu. Prestoze je zmeskani
poradkové lhaty dle § 169t vadou fizeni, nejde o podstatné poruseni ustanoveni o rizeni
pred spravnim organem, tj. o vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Ani prodleni srozhodnutim vtéto véci ovSem nemohlo zasahnout do
rodinného a soukromého zivota, jak tvrdi stézovatel. Stézovatel si jednak mohl a mél byt
védom toho, ze na zakladé tehdy ucinnych ustanoveni zakona o pobytu cizinci nebude
jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu Gspésna (ostatné stézovatel v prubéhu fizeni
tvrdil, Ze ovlada Cesky jazyk, navic byl zastoupen pravaim profesionalem, ktery se - jak je
NSS znamo z Gredni ¢innosti - specializuje na cizinecké pravo). Z procesni opatrnosti si
v meziobdobi mohl a mél pozadat téz o jiny, ,nizsi“ pobytovy titul. NSS odkazuje téz na
bod [28] nize, dle néhoz v tomto pfipadé nemohlo rozhodnuti ve véci trvalého pobytu
zasahnout do stéZovatelova rodinného Zivota.
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[I.C. K posuzovini primérenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota

[21]  Stézovatel se domniva, ze napadené rozhodnuti ho neprimétrené zasahlo na pravu
na rodinny a soukromy zivot, resp. ze spravni organy v tomto smeéru sva rozhodnuti
nedostate¢né odtvodnily.

[22] V tomto pripadé ministerstvo zamitlo stézovatelovu zadost o povoleni k trvalému
pobytu dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg, jelikoz nesplnil podminku doby
nepretrziteho pobytu (§ 68 téhoz zakona). Zakon o pobytu cizinct nepredpoklada zvlastni
posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti v tomto typu tizeni [§ 174a odst. 3 ve spojenti
s § 75 odst. 1 pism. h) téhoz zakona]. ,Obecny* test proporcionality dopadt rozhodnuti o
zamitnuti povoleni k trvalému pobytu do rodinného a soukromého Zivota cizince totiz
provedl jiz zakonodarce v § 68 odst. 1 ve spojeni s § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu
cizinct. Z hlediska vnitrostatni pravni upravy - v béznych pfipadech a v obecné roviné -
Ize predpokladat, Ze cizinec, ktery na izemi CR nepobyva na zikladé ¥adného pobytového
titulu nepretrZité po dobu péti let, si zde nevybuduje dostatecné vazby k udéleni nejvyssiho
pobytového opravnéni (povoleni k trvalému pobytu). Ministerstvo proto nemusi v kazdém
jednotlivéem pripadé zkoumat priméfenost dopadd rozhodnuti do rodinného a
soukromeého zivota cizince dle § 174a zakona o pobytu cizincu (srov. rozsudek ze dne 22.

1. 2020, ¢j. 10 Azs 256/2019-39, ¢&. 3990/2020 Sb. NSS, bod 16).

[23] Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichz vyvstane potfeba zvlast posuzovat
pfimé¥enost dopadd rozhodnuti, a to pHmo z Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; k tomu napt. rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢j. 10 Azs
310/2019-32, bod 13, a judikatura tam citovana). Vzdy je vsak treba posuzovat okolnosti
konkrétniho pfipadu (srov. rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢j. 5 Azs 320/2019-38, bod 21; ¢i
jiz cit. rozsudek 10 Azs 256/2019, bod 13 a nasl. a tam cit. judikaturu). K samotnému testu
pfimé¥enosti rozhodnuti ve smyslu &l. 8 Umluvy viz napt. rozsudek ze dne 31. 7. 2014, &.
8 Azs 60/2014-35, bod 21 a nasl.

[24] V tomto pripadé stézovatel v fizeni pred ministerstvem predlozil doklady o tom,
%e vlastni byt v Praze, dale v podani ze dne 11. 3. 2019 uvedl, Ze v CR m4 dobrou povést a
fadné podnika (jeho spoleénost Udajné zameéstnava vice nez 60 lidi). Ve vyjadreni
k podklad@im rozhodnuti pak doplnil, Ze v CR studoval, slozil zkousku z Cestiny a je tedy
integrovan do Ceské spoleénosti. Takto vylicené charakteristiky stézovatele nejsou dost
konkrétni k tomu, aby je ministerstvo vibec muselo posuzovat. Neprimérenost dopadi
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného zivota cizince neni na prvy pohled ani
myslitelna, jelikoz tvrzena nepfiméfenost dopadi rozhodnuti je jen zdanliva ¢i zjevné
nespad4 pod ochranu &. 8 Umluvy (ji cit. rozsudek 10 Azs 256/2019, bod 20 a nasl.).

[25] Stézovatel poprvé vznesl ,kvalitnéjsi“ namitku neprimérenosti dopadi rozhodnuti
v odvolani (ke koncentraci fizeni a namitce neprimérenosti srov. rozsudek ze dne 24. 3.
2021, ¢. 10 Azs 226/2020-52, bod 29). Vedle jiz zminénych okolnosti (prace, vzdélani,
jazyk a vlastnictvi nemovitosti) doplnil, Ze zije ve spole¢né domacnosti s partnerkou, ktera
mé4 v CR povolen trvaly pobyt. Uvedl, Ze se s ni planuje oZenit, aviak pfedpokladem pro
zachovani jejich vztahu je jejich spoleéné faktické souziti. To zalovana promitla do
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napadeného rozhodnuti. Nas. 6 a 7 rozhodnuti se vénovala nepfimérenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota, byt strucné. NSS se ztotoziiuje s méstskym soudem, ze
vyporadani eventualni neptiméfenosti rozhodnuti je na samé hrané prezkoumatelnosti,

v v/ v V.o N v v 4 v VvV .
avsak vtomto pripadé postacuje. Rozhodujici je, ze zalovana uvedla, ze stézovatel je
v produktivnim véku, neupozorroval na Zidnd zdravotni omezeni [...] a stejné tak neprokdzal
zavislost jeho partnerky na jeho pobytu na iizemi*.

[26] Nutno ovSem doplnit, ze v souvislosti se zasahem rozhodnuti do svého rodinného
a soukromého zivota stézovatel poprvé v kasalni stiznosti uvedl, ze koncem roku 2020,
tj. priblizné ve stejné dobé, kdy méstsky soud vydal napadeny rozsudek, se jemu a jeho
snoubence narodilo dité.

[27] NSS predesila, ze vyjimecné pripady neprimérenych zasahd do rodinného zivota
cizince se pritom rekrutuji zejména z kauz, kdy by v dasledku rozhodnuti méli byt rodice
oddéleni od svych nezletilych déti, coz zjevné odporuje nejlepsimu zajmu ditéte ve smyslu
&. 3 Umluvy o pravech ditéte (& 104/1991 Sb.). Pravé proto mohlo byt ddleZité, Ze
posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele neni v
souladu s aktualnim stavem (podobné rozsudek ze dne 9. 2. 2021, ¢&j. 2 Azs 245/2020-41,
bod 19 az 21). NSS tedy musel zvazit, zda je dan diavod k proloment jedné ze zakladnich
zasad fizeni ve spravnim soudnictvi promitnuté v § 75 odst. 1 s. t. s., podle néhoz soud p7i
prezkoumdni rozhodnuti wvychizi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnibho orginu, resp. v nynéj$im fizeni k prolomeni zakazu uvadéni
skutkovych novot v Hzeni o kasaén{ stiZnosti (§ 109 odst. 5 s. £. s.). Ustavni soud totiZ ve
zcela vyjimeCnych pripadech dovodil moznost (a pottebu) prihlizet ke skutkovym
¢i pravnim novotam [napf. nalez ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. III. US 3997/19, body 41 nasl.,
bod 56]. V oblasti cizineckého prava pujde typicky o hrozici poruseni zasady non-
refoulement & ve vijimetnych pipadech pak také &. 8 Umluvy (napt. rozsudky ze dne
24. 8. 2010, &j. 5 Azs 15/2010-76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢. 5 Azs 3/2011-131).

[28] NSS neshledal v nynéjsi kauze divody k prolomeni zakazu skutkovych novot.
Ostatné ani stézovatel v tomto sméru - vedle prosté informace o tom, ze se mu narodilo
dité - nevznesl konkrétni namitku. Narozeni ditéte, jakkoli jde o vyznamny okamzik
v zivoté rodiny, nemtze hrat roli pfi posuzovani podminky splnéni Casu (nepfetrzitého
pobytu na Gzemi) v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu. V kauze jiného cizince
v obdobné situaci NSS uvedl, ze udéleni ,pobytového opravnéni (nota bene u toho nejvyssiho
pobytového titulu cizince ve formé povoleni k trvalému pobytu) nelze oduvodnit pouhym
odkazem na ochranu soukromého a rodinného zivota zadatele. Opacny zivér by ve svém
disledku popiral smysl zakotvent jakyjchkoliv dalsich zakonnych podminek pro udéleni povoleni
k trvalému pobytu a nelze jej tedy prijmout. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgamy i soudy
dospély k zavéru, Ze stéZovatel nesplnil zakladni zakonnou podminku pro vydani povoleni k
trvalému pobytu dle§ 68 odst. 1 zikona o pobytu cizincd, kterou je stanovend délka
nepretrtitého pobytu na iizemi Ceské republiky, nebylo jiz na misté zabyvat se priméFenosti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti z hlediska jeho dopadii do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatele a jeho rodiny (rozsudek ze dne 30. 11. 2020, &j. 5 Azs 250/2017-42, bod 27,
zvyraznéni doplnéno). Ani v pravé citovaném pripadé, aniv nynéjsi kauze nevedlo
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negativai rozhodnuti o zadosti o povoleni trvalého pobytu k zaniku opravnéni cizince
pobyvat v CR.

[29] V nynéjsi kauze stézovateli zaniklo toto opravnéni v dasledku zamitnuti jeho
zadosti o dlouhodoby pobyt, tj. dne 21. 2. 2019, kdy pozbyl fikci opravnéného pobytu.
Negativni rozhodnuti o zadosti o povoleni trvalého pobytu ovsem stézovatele nepfipravilo
o jeho dosavadni pobytovy titul. Stézovatel o pobytovy titul ptisel jiz pred rozhodnutim
o své zadosti o trvaly pobyt, tzn. v meziCase, a to nezavisle na nyni sporném rozhodnuti.
Stézovatel se mél domahat zkoumani pfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota pravé v fizeni o své zadosti o dloubodoby pobyt (viz bod [6] shora), nikoliv nyni
v fizeni ohledné zadosti o povoleni trvalého pobytu, tj. pobytového titulu, na ktery zjevné
nemohl dosahnout.

[30] Zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neznamena absolutni prekazku

pobytu stézovatele v CR. Moznost vstupu na tizemi CR mu zistane zachovana, i pokud by

v mezicase neziskal jiny pobytovy titul. Maze tedy udrzovat kontakt se Cleny své rodiny a
Ve v 4 4 / 4 M M i .. / 4 4 v 4

pti splnéni zakonnych podminek usilovat i o zisk jiného pobytového opravnéni.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[31] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch; zalované naklady tizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Zdenék Kiihn.
predseda senatu



