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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci zalobkyné
BONVER WIN,a.s., sesidlem Ostrava, Cholevova 1530/1, zastoupené JUDr.
Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 8, Pobfezni 394/12,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. 8 Af
33/2015-113,

takto:

L Vfizenise pokraluje.

1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2019, ¢.j. 8 Af33/2015 - 113,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. MF-39396/2014/34-2901-RK,
zamit] rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. MF-
97603/2013-34-4, kterym byla zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®), zrusena povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry specifikovana ve vyrocich 1. a II. tohoto
rozhodnuti na adresach Brno, Benesova 15 a Brno, Brandlova 253/4, a to z divodu jejich
rozporu sobecné zdvaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna ¢.1/2014, o regulaci
provozu loterii a jinych podobnych her a stanoveni opatreni k zabezpeceni vefejného
poradku (dale téz jen ,vyhlaska mésta Brna®).
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji neshledal divodnou a rozsudkem ze dne 15.5.2019, ¢.j. 8 Af33/2015 - 113, ji
zamitl.

[3]  Méstsky soud zaprvé dospél k zavéru, ze zalovany nezasahl do prav zalobkyné
tim, ze ackoliv tizeni o zruseni pfislusnych povoleni bylo zahijeno pro jejich rozpor s
obecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brno ¢. 18/2011, nasledné doslo k jejich
zruseni pro rozpor s vyhlaskou mésta Brno ¢. 1/2014, ktera vyhlasku ¢. 18/2011 v pribéhu
fizeni pred zalovanym s Gcinnosti od 12. 2. 2014 nahradila.

[4]  Neptisvédcil rovnéz namitce, ze by zalovany pochybil, pokud vyzvu k seznameni
se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravaiho radu spojil s oznamenim
o zahajeni ftizeni. Uvedl, ze podklady pro vydani rozhodnuti byla pouze vyhlaska mésta
Brna a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, s nimi? se zalobkyné
méla moznost seznamit. Méstsky soud soucasné poukazal na to, ze zalobkyné opakované
vyuzila moznosti se ve véci vyjadfit, a to jak po zahajeni fizeni, tak pred vydanim
rozhodnuti zalovaného. V fizeni o rozkladu pak jiz zadné nové dikazy provadény nebyly.

[5] Dale méstsky soud neptisvédCil namitce neprezkoumatelnosti napadeného
4 . v /4 o v 4 \4 A v/ v vV _V /
rozhodnuti pro jeho nedostate¢né odivodnéni. Konstatoval, ze se opira o radné zjistény
skutkovy stav aobsahuje dostatetnou argumentaci ke vSem relevantnim namitkam
zalobkyné. Soucasné neshledal, ze by zalovany pochybil, nenaridil-li ve véci Gstni jednani.

[6] Pochybeni méstsky soud neshledal ani v tom, ze ministr financi vydal napadené
rozhodnuti jesté pred tim, nez bylo rozhodnuto o rozkladech zalobkyné proti
rozhodnutim o namitkach podjatosti ¢lent rozkladové komise, nebot odvolani proti
rozhodnuti o namitce podjatosti nema odkladny u¢inek.

[7] Podle méstského soudu soucasné zrusenim prechodného ustanoveni ¢l. II bodu 4
zakona ¢. 300/2011 Sb. (zména loterijniho zakona a nékterych dal$ich zakond) nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13 odpadla prekazka pro zruSeni povoleni k provozovani
loterii udélenych pred 1. 1. 2012. Dale meéstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014 - 32, a konstatoval, ze zalovany je
podle § 43 odst. 1 loterijnitho zakona opravnén revidovat i rusit predchozi povoleni
k provozovani loterii v ¢asové neomezeném horizontu, a to také na zakladé prijeti
vyhlasky mésta Brna. Zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni olekévani, Ze bude moci
provozovat loterie po celou dobu vymezenou v povoleni. Méstsky soud dale uvedl, zZe
statutarni mésto Brno bylo opravnéno vydat vyhlasku k regulaci provozovani loterii jiz
podle § 2 pism. €), 1) a n) loterijniho zakona a zaroven podle ¢l. 8, ¢l. 100 odst. 1 a ¢l. 104
odst. 3 Ustavy.

[8] Nasledné se méstsky soud zabyval otizkou, zda novela loterijnitho zikona
provedena zakonem ¢.300/2011 Sb. predstavuje tzv. technicky predpis, ktery podléha
povinné notifikaci podle smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22.
dervna 1998 o postupu pti poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist
(dale jen ,notifikaéni smérnice®). Vychazel z ¢l. 1 odst. 11 notifikacni smérnice, podle
néhoz notifikaci podléhaji technické predpisy, které plati v celém Clenském staté nebo
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alespon v jeho vétsi ¢asti, pricemz technickym predpisem je takové opatfenti, které zakazuje
pouzivani vSech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her ve vsech
verejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin, pripadné opatteni, které muze
vyznamné ovlivnit povahu dotceného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze novela loterijntho zakona nesplriuje kritéria kladena na technické
predpisy, ktera byla vymezena v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen
»SDEU®), a proto notifikaci podle notifika¢ni smérnice nepodléha.

[9]  Dale se meéstsky soud zabyval zalobni argumentaci, podle ktere je uzita regulace
loterii v rozporu s evropskym pravem, které by tak podle zalobkyné mélo byt aplikovano
prednostné. Méstsky soud dospél k zavéru, ze evropské pravo nelze v posuzované véci
vibec aplikovat. Vychazel ztoho, Ze oblast loterii a sazek neupravuje zadny pfimo
aplikovatelny unijni predpis a soucasné v této oblasti neexistuje ani zadny unijni zavazek,
ktery by CR byla povinna provést. Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12.
prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu v ¢l 2 odst. 2 pism. h) ze své ptsobnosti
hazardni hry vyslovné vylucuje. Soucasné méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné neni
ani osobou, ktera by se mohla dovolavat ustanoveni primarniho prava o volném pohybu
sluzeb (¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie, dile jen ,SFEU®), pfipadné svobody
usazovani (¢l. 49 SFEU). Neni totiz osobou, ktera by tyto svobody realizovala na Gzemi
jiného clenského statu EU, tedy osobou, ktera by realizovala preshraniéni pohyb, nybrz je
eskou pravnickou osobou, kteri své sluzby nabizi na Gzemi CR. Zalobkyné sluzby
vjiném clenském staté ani nepfijima, ani neposkytuje. Posuzovana situace je tak Cisté
vnitrostatni, a ztohoto divodu je regulovana vylu¢né vnitrostatni pravni Gpravou.
Argumentaci, ze Cast klientt, kteti navStévovali prostory se saizkovymi zafizenimi, byli
ptislusnici jinych ¢lenskych stati EU, se méstsky soud nezabyval s odivodnénim, ze ji
zalobkyné uplatnila opozdéné, teprve v doplnéni zaloby. Z téhoz divodu se nezabyval ani
dtkaznim navrhem v podobé cestného prohlaseni svédka, ktery zalobkyné navrhla
k prokazani daného tvrzeni.

[10] Méstsky soud rovnéz neshledal divodnou namitku, Ze zrusena povoleni
k provozovani loterii a podobnych her nejsou v rozporu s Géelem vyhlasky mésta Brna.
Poukazal na Géel dané vyhlasky vyjadfeny v jejim ¢l. 1 odst. 2 a konstatoval, ze sledovany
Ucel mohl byt naplnén pouze razantnim omezenim, resp. uplnym zakazem, provozovani
loterii a jinych podobnych her. Souasné poukizal na rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, podle nichz pravo obci na samospravu, zahrnujici 1 pravo
obce regulovat na svém Uzemi hazard, prevazuje nad pravem na podnikani subjektu
provozujicich hazardni hry.

[11] Meéstsky soud také neshledal, ze by vyhlaska meésta Brna zakladala jakoukoliv
diskriminaci, nebot podminky pro provozovani loterii a jinych podobnych her upravuje
na dotéenych Gzemich ve vztahu ke vSem subjektim shodné. Dana vyhlaska soucasné
sleduje legitimni, Ustavné garantovany cil, a regulace v ni obsazena predstavuje vhodny
prosttedek  k jeho dosazeni, tedy k odstranéni patologickych jeva spojenych
s provozovanim hazardu. I to podle méstského soudu vyluduje Gvahy o diskriminacnim
charakteru vyhlasky. Soucasné méstsky soud odkazal na sva predchozi rozhodnuti tykajici
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se zruseni povoleni k provozovani loteril a jinych podobnych her pro rozpor s toutéz
vyhlaskou mésta Brna (rozsudky ze dne 26. 6. 2017, ¢. j. 3 Af 60/2015-71, a ze dne 16. 8.
2017, ¢&. 3. 3 Af 50/2015-54), v nichz rovnéz neshledal, ze by dana vyhlaska zakladala
diskriminaci. Za nediivodné povazoval méstsky soud také namitky, ze vyhlaska mésta Brna
neni dostate¢né urcita a konkrétni.

[12]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t.

5.).

[13] Stézovatelka predné nesouhlasi se zdvérem méstského soudu, ze ve véci neni
s ohledem na absenci unijniho prvku aplikovatelné evropské pravo. Trva na tom, ze ve véci
je unijni prvek dan. S poukazem na body 25 a 26 rozsudku ze dne 11. 6. 2015, C-98/14,
Berlington Hungary a dals{, ECLI:EU:C:2015:386 (dale jen ,dale jen ,rozsudek ve véci
Berlington Hungary®), zdiraznuje, ze ast klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala
a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala, byli obdané jinych ¢lenskych statd EU, jimz tedy
stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Tuto skutecnost stézovatelka
méstskému soudu dle svého tvrzeni dolozila destnym prohlasenim osoby detailné
obeznamené se situaci pfislusné provozovny, pfi¢emz soucasné navrhla vyslech této osoby

jako svédka.

[14]  Méstsky soud tudiz podle stézovatelky pochybil, pokud evropské pravo, s ohledem
na jeho aplikaéni prednost, nepouzil. Podle stézovatelky jsou ustanoveni vyhlasky meésta
Brna aloterijniho zakona (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) s pravem EU
v rozporu. Stézovatelka poukazuje na rozsudek ve véci Berlington Hungary, podle néhoz
musi opatreni ¢lenskych statl prijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich
Uzemi spliovat kritéria primérenosti, ktera SDEU vymezil v bodé 92 daného rozsudku.
Regulace loterii v CR ovSem dle stézovatelky tato kritéria nespliuje. Z ustanoveni
loterijnitho zakona ve spojeni s vyhlaskou mésta Brna nevyplyva, ze regulace v nich
\4 4 v v M 4 s’/ v . o vV 8% 4 . 4
obsazena skutecné sleduje cile souvisici s ochranou spotrebitelt pred hraéskou zavislosti a s
bojem proti trestnym a podvodnym {innostem spojenym s hrami. Stézovatelka ma za to,
ze vnitrostatni regulace loterii je nesystematicka a nekoherentni, nebot umoznuje obcim
Ve 4 4 4 / /v /4 v Vv .. M M 4 M
postupovat pri vydavani obecnych vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv
pravidla ¢i mantinely.

[15] Dale stézovatelka uvadi, %e méstsky soud byl podle &l. 95 odst. 1 Ustavy povinen
posoudit, zda je vyhli$ka mésta Brna v souladu se zdkonem. Poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, v ném? Ustavni soud podotkl, e spravni
soud je opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a dale uvedl, Ze ,[nlevyplyvd-li
divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tizi nakonec obec, jez obecné
zavaznou vyblasku vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a neutralni
diivody predest?it a obhdajit“. Zavér méstského soudu, ze vyhlaska mésta Brna je v souladu se
zakonem a evropskym pravem, je podle stézovatelky nespravny.

[16] Dana vyhlaska je podle stézovatelky v rozporu se zakladnimi principy evropského

4 4 v . 4 4 M . . V4 R4 . M . v /7
prava aneni zalozena na racionalnich a nediskriminacnich kritériich. Diskriminaéni
charakter je dan tim, Ze reguluje jednotlivé druhy loterii rozdilné. Na nékterych mistech
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totiz provozovani nékterych loterii povoluje, zatimco jiné druhy loterii jsou v nékterych
Castech mésta Brna zakazany. Meéstsky soud si pfitom od statutarnitho mésta Brna
nevyzadal z4ddné vyjadreni, které by odivodnovalo zvolenou podobu regulace. Dale
stézovatelka namita, ze vyhlaska je nezakonna také proto, ze nebyla fadné notifikovana
Evropskeé komisi jako technicky predpis podle notifikacni smérnice.

[17] Dale stézovatelka trva na tom, ze zalovany postupem podle § 43 odst. 1 loterijniho
zakona zasahl do jejiho legitimniho ocekavani, ze jednou povolené loterie bude moci
provozovat az do konce platnosti vydanych povoleni. Zavér méstského soudu a
alovaného, opteny o nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, Ze ji legitimni odekavani
nevzniklo, je podle stézovatelky chybny.

[18] Stézovatelka broji rovnéz proti zavéru méstského soudu, ze zalovany nepochybil,
pokud vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
spojil s oznamenim o zahajeni fizeni, a pred rozhodnutim ve véci jiz stézovatelce nezasilal
novou vyzvu. Namita, ze timto postupem ji bylo odnato pravo seznamit se s uplnym
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, véetné
moznosti spis pripadné doplnit.

[19] Konelné stézovatelka namita, ze zalobou napadené rozhodnuti jé nezikonné,

5 .. . ’ v . ’7 7 v 4 /
nebot ministr financi pred jeho vydanim nevyckal na rozhodnuti o opravaych
prostredcich proti usnesenim, kterymi nebylo vyhovéno namitkam podjatosti, vznesenym
stézovatelkou proti ¢lenim rozkladové komise.

[20] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavérem méstského soudu,
ze v posuzované véci neni dan unijni prvek, a tedy aplikace evropského prava neprichazi
v tvahu. Stézovatelkou poskytované sluzby podle zalovaného nelze podtadit ani pod
ustanoveni o volném pohybu sluzeb podle &. 56 SFEU. Zalovany soudasné se
stézovatelkou nesouhlasi, ze by v posuzované véci byly pouzitelné zavéry, které SDEU
vyslovil v rozsudku ve véci Berlington Hungary, nebot dany pripad se od nyni
posuzovaného lisi. Unijni prvek podle zalovaného pak nelze spatfovat ani vtom, ze
provozovny stézovatelky ojedinéle navstévovali obéané jinych clenskych statd EU. Aby
bylo mozné uvazovat o aplikaci ¢l. 56 SFEU, musely by byt poskytované sluzby zaméteny
na zahrani¢ni klientelu. Tak tomu vs$ak podle zalovaného v posuzované véci neni, nebot
stézovatelka své sluzby nabizi zejména ¢eskym oblantim. Soudasné zalovany uvadi, ze 1
pokud by v posuzované véci bylo namisté ¢l. 56 SFEU aplikovat, na posouzeni véci by to
nemélo vliv.

[21] Ve vztahu k namitanému rozporu vnitrostatni regulace loterii s evropskym pravem
dale zalovany uvedl, ze mu tuto otazku nepfislusi hodnotit, nicméné ma za to, ze Ceska
pravni Uprava pozadavky formulované judikaturou SDEU spliuje, nebot koherentnim a
systematickym zpusobem sleduje legitimni cil, spocivajici v ochrané vefejného poradku a
ochrané spotrebitela pred hracskou zavislosti.
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[22] Ve vztahu k namitané nezakonnosti vyhlasky mésta Brna zalovany poukazal
na to, ze dotCena vyhlaska byla predmétem kontroly ze strany Ministerstva vnitra,
které neshledalo, ze by byla nezakonna. Notifikaci podle notifikaéni smérnice dana
vyhlagka podle Zalovaného nepodléha. Zalovany ma dale za to, e postupoval v souladu s §
43 odst. 1 loterijntho zakona. Stézovatelka si dle ného musela byt existence tohoto
ustanoveni védoma, a tedy si musela byt védoma i toho, ze nastanou-li v prubéhu platnosti
povoleni k provozovani loterie a jiné podobneé hry okolnosti vylucujici provoz povolenych
zatizeni, mohou ji byt povoleni odejmuta. Nemohlo ji proto vzniknout legitimni
ocekavani.

[23] Zalovany déle nesouhlasi s tim, Ze by se dopustil jakychkoliv procesnich pochybeni.
Pokud jde 0 namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, uvadi, ze stézovatelka byla jiz
v ramci zahajeni fizeni seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy s vyhlaskou
mésta Brna & 18/2011 a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13. V rdmci FHzeni pak
jiz nedoslo k rozsireni podkladd pro vydani rozhodnuti, které by zakladalo povinnost
zaslat stéZovatelce dal$i vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany ma rovné’ za
to, ze nedoslo k pochybeni v disledku toho, ze pfed meritornim rozhodnutim o rozkladu
stézovatelky nebylo dosud rozhodnuto o jejich opravnych prosttredcich proti rozhodnutim

o namitkach podjatosti, nebot rozklad proti rozhodnuti o namitce nepodjatosti nema
odkladny ucinek.

[24] DPredseda senatu fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 11. 8. 2020,
¢.j. 3 As 222/2019-46, prerusil, nebot paty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze
dne 31. 7. 2017, ¢ j. 5 As 177/2016-44, predlozil roz$irenému senatu tohoto soudu
k zodpovézeni otazky, které mohly byt rozhodné i pro posouzeni nynéjsi véci. Rozsifeny
senat nasledné predlozil predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Jelikoz SDEU vydal dne
3.12. 2020 rozsudek ve véci BONVER WIN, a. s., v. Ministerstvo financi CR, C-311/19,
ECLLEU:C:2020:981 (dale jen ,rozsudek ve véci BONVER WIN®), jimz predbézné otazky
zodpovédél, a roz$ireny senat usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016-139, veéc
vratil patému senatu, odpadl divod pro preruseni. Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I.
tohoto rozsudku, ze se v fizeni pokracuje.

[25] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[26] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[27] Nejvyssi spravni soud se obdobnymi pripady téze stézovatelky jiz zabywval.
Konkrétné lze poukazat zejména na nedavné rozsudky ze dne 23. 3. 2021,
C.j. 4 As 260/2019-38, ze dne 6.4. 2021, ¢. j. 3 As 221/2019-53, a ze dne 9. 4. 2021,
¢.j. 3 As 223/2019-52 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Shodné
jako ve véci nynéjsi, byly totiz uvedenymi rozsudky prezkoumavany rozsudky osmého
senatu méstského soudu, ¢. j. 8 Af 34/2015-128, ¢.j. 8 Af 35/2015-130 a ¢. j. 8 Af 18/2015-
124, vsechny ze dne 15. 5. 2019, jejichz obsah je, s dil¢imi odlisnostmi, obdobny jako nyni
napadeny rozsudek ¢.j.8 Af 33/2015-113, ztéhoz dne. Ve vsech ctyrech uvedenych
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rozsudcich soudasné osmy senat meéstského senatu posuzoval rozhodnuti zalovaného,
respektive ministra financi, jimiz byla zruSena povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry pro rozpor s toutéz vyhlaskou mésta Brna ¢. 1/2014. Stézovatelka soucasné
vSechny uvedené rozsudky méstského soudu napadla obsahové obdobnymi
kasa¢nimi stiznostmi, které vykazuji jen dil¢i odlisnosti. Nejvyssi spravni soud nema
dtvod, aby se od zavért vyslovenych v uvedenych rozsudcich, v tom rozsahu, v jakém jsou
relevantni i v nynéjsi véci, odchylil. V podrobnostech na dana rozhodnuti odkazuje, nebot
jsou obéma tucastnikim znama. Pokud jde o namitku diskriminaéni povahy vyhlasky
mésta Brna, respektive namitku, ze zvolena podoba regulace loterii a jinych podobnych her
nebyla dostate¢né odtvodnéna, Nejvyssi spravni soud odkazuje obdobné téz na své
rozsudky ze dne 24. 3. 2021, . j. 2 As 190/2019-32, ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020-
39, ¢i ze dne 14. 4. 2021, &. 5. 6 As 132/2019-55.

[28] Stézejni namitkou kasacni stiznosti je stézovatelkou tvrzeny rozpor pouzité pravni
Gpravy s¢l. 56 SFEU zdGvodu omezeni preshrani¢niho pohybu sluzeb, nebof dast
klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala,
byli obcané jinych ¢lenskych statdh EU. Témto klientim tedy stézovatelka podle svého
presvédleni poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Méstsky soud této argumentaci
neprisveddil. Mél za to, ze stézovatelka neni osobou, ktera by vyuzivala svobody volného
\4 4 4 ’ M 4 Ve v . ’ 4
pohybu sluzeb. Vychazel z toho, ze posuzovana situace ma Cisté vnitrostatni charakter,
nebot stézovatelka je deska pravnickd osoba, ktera své sluzby nabizi na Gzemi CR.
K tvrzenim stézovatelky, ze ¢ast jejich klientl tvofili pfislusnici jinych clenskych stath
4 4 ’ 4 4 4 v / /v 4 v

akjejimu navrhu na prokazani tohoto tvrzeni Clestnym prohlasenim svédka, pak
nepiihlédl, nebot dospél k zavéru, Ze tato zalobni namitka byla uplatnéna opozdéné.

[29] Vzhledem k recentnimu rozsudku SDEU ve véci BONVER WIN zavér méstského
soudu, ze ve véci neni pouzitelné evropské pravo, neobstoji. Soudni dvir
ve zminovaném rozsudku uvedl, ze ,[C)danek 56 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze se
pouzije na situaci spolecnosti wusazené v jednom Clenském staté, ktera pozbyla povoleni k
provozovani hazardnich ber poté, co v tomto Clenském staté vstoupil v icinnost pravni predpis
urcujici mista, na nichz mohou byt provozoviny takové hry, apouZitelny bez rozdilu na
vsechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na izemi tohoto clenského statu bez obledu na
to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim prislusnikim ostatnich
Clenskych stati, kdyz Cdst jejich zdakaznikii pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je
usazena.

[30] Soudni dvir k oduvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni provedl NSS):

»(24) Z judikatury Soudniho dvora také vyplyvd, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb
(v tomto smyslu viz usneseni ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejinéné,
EU:C:2019:477, bod 24).
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(26) V souwvislosti s pripadnou relevanci poctu klientii pochdazejicich z jiného clenského statu je
nutno_odmitnout, jak navrbuje generdlni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovini sluzeb.

(27) V tomto obledu je tieba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zabramicnich
zakazniki, kreri vyuZili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezeni svobody poskytovini sluzeb je ze zemépisného (i vécného blediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

(28) Z ustalené judikatury konkrétné vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neuriry pocet prijemcii sluZeb wvyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

(29) Jak v podstaté uvedl generdlni advokdt v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouZitelnosti
clanku 56 SFEU mnoZstevnim _kritériem by obrozilo jednotné uplatriovani toboto clanku v
ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

(30) Prijmout nelze ani nazor predklidajicibo soudu, podle néhoz obecné zavazné opatrent, které
az na vwjimky v ném stanovené zakazuje provozovani hazardnich her na sizemi jedné obce
clenského statu a md pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vizemi tohoto Clenského stdtu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym stdtnim
prislusnikiim nebo statnim prislusnikim ostatnich clenskych stdtd, nespadd do vécné prsobnosti
clanku 56 SFEU.

(31) Soudni dvir jiZ totiZ v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni iiprava, kterd omezuje
provozovini hazardnich nebo sizkovych her na urcitych mistech, miize predstavovat omezeni
volného pohybu sluzeb, na které se vztahuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zari 2003, Anomar a dalst, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

(32) V projedndavané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce plyne, Ze mésto Décin, které
se nachazi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem wvybleddvanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni toho, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochdzejicimi z jinych Clenskych stati, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zahranicni klientely byla Cisté hypoteticka.

(33) Z vyse rozvedenych ivah tedy vyplyva - s vybradou ovéreni ditkazii predloZenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predklidajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na takovou
situact, jako je situace dotCend ve véci v pivodnim ¥izeni, pouzije. 34 Timto konstatovinim
neni ovsem nijak dotcena pripadnd slucitelnost vnitrostdatnich pravnich predpisi dotcenych ve
véci v prvodnim vizeni s uvedenym Clankem. Soudnimu dvoru nebyla poloZena otdzka, zda
tento clanek brani takovym pravnim predpisiim, ani nedisponuje relevantnimi informacemi,
které by mu umoznily poskytnout predkladajicimu soudu v tomto obledu uZitecna voditka.

[31] Udinky prava EU, konkrétné &. 56 a nasl. SFEU, mohou tedy podle okolnosti v
dané véci vest k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou vyhlaskou
obce v samostatné pusobnosti na svém Gzemi reguluji ptipustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle loterijnitho zdkona. Obec
takovou regulaci muze v obecné roviné prijmout a ma velmi Siroky prostor pro uvazeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, ze pripadné
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takto vyhlaskou vytvorené prekazky volnému pohybu sluzby, musi byt v souladu
s podminkami prava EU.

[32] Je proto zjevné, ze pokud by se v nynéjsi véci prokazal skutkovy zaklad unijniho
prvku tvrzeného stézovatelkou (viz bod 32 rozsudku ve véci BONVER WIN), je treba
zvazovat dopad prava EU na véc, a to v intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté
pak rozsudku ve véci Berlington Hungary, a to zejména (co do dusledkd evropského prava
pro aplikovatelnost sporné vyhlasky) jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim
v bodé 92. Jak vyslovil Soudni dvir v odpovédi na predbéznou otazku, v takovychto
pripadech nelze uplatnit pro moznost omezeni volného pohybu sluzeb pravidlo de minimis

[33] Stézovatelka v posuzované pfitom jiz v zalobé (viz jeji bod VIIL), tedy v¢as,
uplatnila argumentaci tykajici se rozporu regulace loterii a sporné vyhlasky s pravem EU a
dovolavala se z toho plynouci prednostni aplikace prava EU. Tento rozpor odtvodnila
absenci transparentnosti regulace a odivodnéni jeji primérenosti a prechodného obdobi,
pricemz vychazela zejména zjudikatury SDEU, tykajici se omezeni volného pohybu
sluzeb. Vyslovné pak uvedla, Ze ptislusna regulace ,[nledovolené omezuje volny pohyb sluzeb
v EU zpiisobem, ktery je zpiisobily privodit subjektiim na trbu (Zalobci) symu.“ Nelze tak
prisvédcit nahledu méstského soudu, Ze stézovatelka v zalobé netvrdila, Ze by byla osobou
vyuzivajici svobody volného pohybu sluzeb. Stézovatelka tuto skutecnost sice v zalobé
vyslovné neuvedla, nicméné z jeji argumentace je jednoznalné patrné, Ze se za takovou
osobu povazuje, protoze v opatném pripadé by jeji argumentace omezovanim volného
pohybu sluzeb v EU, pozbyvala ve vztahu k projednavané véci jakéhokoliv smyslu.

[34] V zalobé predestfenou argumentaci, tykajici se rozporu regulace loterii a sporné
vyhlasky s pravem EU, stézovatelka nasledné rozhojnila v podani ze dne 16. 12. 2015,
méstskému soudu dorucenému dne 18. 12. 2015 (tedy az po uplynuti lhity k uplatnéni
zalobnich boda ve smyslu § 71 odst. 2, véty treti s. f. s.), a to v reakci na vyse zmirovany
rozsudek ve véci Berlington Hungary, jenz byl vydan dne 11. 6. 2015, tedy az po podani
zaloby. Vtomto podani stézovatelka zcela konkrétné a plausibilné tvrdila existenci
unijniho prvku ve své véci, tj. Ze dast jeji klientely dajné tvoti obc¢ané jinych clenskych
stati EU. K prokazani daného tvrzeni soudasné prilozila Cestné prohlaseni jednoho svédka
o rozhodnych skute¢nostech. Nejvyssi spravni soud, na rozdil od méstského soudu, dospél
k zivéru, ze uvedenou argumentaci, byt uplatnénou teprve v doplnéni zaloby, nelze
povazovat za uplatnénou opozdéné. Jedna se totiz (pouze) o zpfesnéni véas uplatnéné
zalobni namitky tykajici se rozporu regulace loterii asporné vyhlasky sevropskym
pravem, u¢inéné v reakci na tehdy ptijaty rozsudek ve véci Berlington Hungary.

[35] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud byl povinen zabyvat se argumentaci, podle které
¢ast klientely, ktera prostory se sizkovymi zatizenimi stézovatelky navstévovala, byli
prislusnici jinych clenskych stata EU. Méstsky soud tak mél udinit bez ohledu na to,
ze tato namitka byla uplatnéna teprve v doplnéni zaloby, a stejné tak se mél vyporadat
is dikaznim navrhem, ktery stézovatelka oznacila na podporu své argumentace. Jestlize
tak méstsky soud dospél k zavéru, ze ve véci stézovatelky nemuze byt dan unijni prvek,
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takze stézovatelka se nemuze dovolavat svych prav nazakladé ustanoveni primarniho
prava EU o volném pohybu sluzeb, nespravné posoudil jednu z rozhodnych pravnich
otazek. Jeho rozsudek je proto tfeba zrusit a vratit mu véc k dalSimu fizeni. V ném bude
treba v prvni fadé ovérit tvrzeni stézovatelky o existenci tzv. unijntho prvku v této véci.
Pokud se ukazou byt pravdivymi, bude treba vyporadat stézovatelCiny zalobni body
tykajici rozporu prijaté regulace sevropskym pravem, pricemz voditkem pro toto
vyporadani je ,katalog“ pozadavki popsany, jak jiz bylo zminéno, v rozsudku ve
Berlington Hungary v bodech 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92.

[36] Nejvyssi spravai soud dodava, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud vyzval
4 4 v */ v 4 v/ 4 v 4 / Vv v /4
statutarni mésto Brno k vyjadreni, zda bude v rizeni uplatiiovat prava osoby zic¢astnéné na
fizeni (statutarni mésto Brno se k této vyzvé ve stanovené lhaté nevyjadiilo, osobou
/v v v/ 4 4 v/ 4 v v /
zulastnénou na fizeni se proto nestalo). Pokud by v dalsim fizeni pfed méstskym soudem
doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného a véc by mu byla vracena k dalsimu fizeni, je také
vhodné zminit, ze v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v bodech
28 az 35 rozsudku ze dne 22. 7. 2013, . j. 8 Afs 49/2011-75, by statutarnimu meéstu Brno
4 4 v/ 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 4 4
v tomto spravolm rizeni nalezelo postaveni Ucastnika rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
W24
radu.

[37] Vzhledem k tomu, Ze vyse popsané nespravné posouzeni jedné z rozhodnych
4 4 4 v/ 4 v v / 4 4 4 4 v_ 7/
pravnich otazek v tizeni pred méstskym soudem nebrani posouzeni ostatnich kasalnich
/ i / . vVv/ 4 4 i / o4 M 4 M i
namitek, zabyval se Njvyssi spravni soud i zbyvajicimi namitkami.

[38] Predné tak dospél k zavéru o divodnosti namitky, podle které se méstsky soud
v dostateCném rozsahu nevyporadal s namitanou diskriminaéni povahou vyhlasky mésta
Brna.

[39] Ustavni soud v ndlezu ze dne 7. 9 2011 sp. zn. PL. US 56/10, konstatoval, Ze
vymezeni mist, na nichz je zakazano (¢i oproti obecnému zakazu povoleno) provozovani
loterii a jinych podobnych her, se musi ,opirat o raciondlni divvody, neutralni a
nediskriminacni ve vztabu ke konkrétnim osobam, na néz regulace p¥i aplikaci dopada.
Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist z okolnosti nebo povahy véci, tiZzi nakonec obec,
jez obecné zdavaznou vyblisku vydala, povinnost v vizeni pred soudem takové racionalni a
neutrdlni diivody predest?it a obbdjit®.

[40] Nejvyssi spravai soud jiz v nékolika svych rozhodnutich dospél k zavéru, ze plosny
zakaz provozovani loterii na Gzemi celé obce (¢i v ptipadé tzemné {lenénych statutarnich
mést na uzemi celé méstské Casti) nemuze byt svévolny ani diskriminacni (srov. napriklad
rozsudky ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 6 As 292/2016 - 71, ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015
- 44, ¢ ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 10 As 378/2017 - 76).

[41] Vyhlaska mésta Brna ¢ 1/2014, ve znéni Gc¢inném od 12. 2. 2014, ktera byla
spravnimi organy aplikovdna v nyni posuzované véci, vSak podobu plo$ného zikazu
neméla. Nezakazovala totiz provozovani loterii na izemi celého statutarniho mésta Brna ¢i
(pouze) nékterych jeho méstskych ¢asti. Namisto toho vyhlaska v ¢l. 3 odst. 1 stanovila, ze
loterie a jiné podobné hry vymezené v § 2 pism. e), 1), n) a v § 50 odst. 3 loterijniho zikona
mohou byt na Gzemi statutarntho mésta Brna provozovany, avsak pouze na mistech
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vymezenych v priloze vyhlasky. Soucasné v ¢l. 3 odst. 3 stanovila, ze loterie a jiné podobné
hry vymezené v § 2 pism. g), 1), j), am) loterijniho zakona je zakazano provozovat na
Uzemi méstské Casti Brno - Kralovo Pole. Pokud jde o loterie vymezené v § 2 pism. e), 1),
n) a v § 50 odst. 3 loterijniho zakona, ptiloha vyhlasky vyjmenovavala konkrétni adresy
(ulice a ¢isla popisnd) nachazejici se na Gzemi Sesti méstskych Casti statutarniho mésta Brna,
na kterych byl provoz danych loterii a jinych podobnych her povolen. V posuzované véci
byla stézovatelce zrusena povoleni k provozovani loterii a jich podobnych her na dvou
adresach nachazejicich se v méstské Casti Brno - stied, konkrétné v ulicich Benesova 15 a
Brandlova 253/4. Ptiloha vyhlasky ptitom stanovila, Ze na izemi méstské ¢asti Brno -
stted mohou byt loterie a jiné podobné hry vymezené v § 2 pism. e), 1), n) a v § 50 odst. 3
loterijniho zakona provozovany na adresach Benesova 18 a 20 a Krenovd 52/1.

[42] 'V pripadé formy regulace loterii a jinych podobnych her, o jakou se jedna
v posuzované véci, Nejvyssi spravni soud trva na tom, aby obec v prilohovych
dokumentech k obecné zavazné vyhlasce, pripadné nejpozdéji v soudnim ftizeni, uvedla
kritéria, jimiz se pti prijeti zvolené regulace tidila (srov. napriklad rozsudky ze dne 13. 7.
2017, ¢. 3. 1 As 5/2017 - 76, ze dne 19. 3. 2021, ¢. 5. 5 As 217/2016 - 65, a 5 As 177/2016 -
161, ¢i ze dne 31.3. 2021, ¢.j.2 As 191/2019 - 33). Tento pozadavek je v nynéjsi véci
duvodny tim spise, ze stézovatelce byla zruSena mj. povoleni k provozovani loterie a jiné
podobné hry na adrese nachazejici se v ulici Benesova, ackoliv na nékterych jinych mistech
(¢islech popisnych) vtéze ulici, sporna vyhlaska provozovani vyjmenovanych loterii
povolovala. V posuzovaném pripadé vsak z ni¢eho neplyne, na zakladé jakych skute¢nosti
bylo povoleno provozovani stanovenych loterii a jinych podobnych her pravé na adresach
v uvedenych v priloze vyhlasky.

[43] Samotna vyhlaska zadné vysvétleni zvolené podoby regulace neobsahuje. Ze spisu
méstského soudu soucasné nevyplyva, ze by mél méstsky soud k dispozici jakékoliv jiné
zdivodnéni, pro¢ statutarni mésto Brno povolilo provozovani vyjmenovanych loterii
pravé na konkrétnich adresach uvedenych v priloze vyhlasky a nikoliv na adresach jinych.
Meéstsky soud sice statutarni meésto Brno vyzval, zda bude uplatnovat prava osoby
/ Vv v / v/ /7 N7/ / A v 4 / i M Ve v Vv v/
z(Castnéné na fizeni, zadné vyjadreni ke zvolené regulaci si od néj vsak jiz nevyzadal.

[44] Strulny zavér meéstského soudu (viz odst. 79 az 81 napadeného rozsudku), opfeny
prevazné o argument, ze podminky pro provozovani loterii a jinych podobnych her jsou
na Uzemi dotéenych lokalit stanoveny ve vztahu ke vSem subjektim stejné, saim o sobé
neobstoji. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 5/2017 - 76,
€ zreimé, Ze se provozovatelé mohou prestéhovat a Ze kazdy na zakizané adrese ma zakdzino
automaty provozovat a ze kazdy na jinych dovolenych adresich je miize dal provozovat.
Zakdzani provozu hracich automati na urcité adrese ale nuti subjekt provozujici loterie v tomto
misté k premisténi, coZ mu prindasi dalsi naklady. RovnéZ tim prichdazi o klientelu, kterd je
vdzdna na misto provozovani loterii a dana zvykem chodit k tomu konkrétnimu provozovateli.
MozZnou nerovnost zpiisobuje pravé tento dopad - nékteré subjekty naklady na stéhovini a
ztratu klientely budou muset v diisledku obecné zavazné vyblasky nést, jiné ne. Tato nerovnost
je pritom nutnym a prijatelnym disledkem obecni wpravy mist provozovani loterii, nesmi ale
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byt libovolnd, tj. zaloZend na subjektivnich divodech tviirce pravniho predpisu. Musi byt
raciondlni a objektivné odiivodnéna.”

[45] Méstskému soudu lze prisvédcit, ze vyhlaskou sledovany cil, tedy odstranéni
negativnich jeva spojenych s provozovanim hazardu, lze oznadit za legitimni. Nelze mu
vSak jiz pritakat v tom, ze by skuteCnost, ze vyhlaska sleduje legitimni cil, sama osobé
v ’ .« oy . . . v 7 /7 vV \ /7 4
vylucovala Gvahy o jeji diskriminaéni povaze. Zavér, ze zvolena podoba regulace neni
diskriminacni, nelze dovodit ani ze samotného opravnéni obce provoz loterii a jinych
podobnych her na svém (zemi regulovat, jak méstsky soud rovnéz argumentoval.

[46] Ve vztahu k namitanému diskrimina¢nimu charakteru vyhlasky mésta Brna pak
nejsou priléhavé ani odkazy meéstského soudu na rozsudky téhoz soudu ze dne 26. 6. 2017,
¢.j. 3 Af60/2015-74, a ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 3 Af 50/2015-54, v nichz méstsky soud
neshledal danou vyhlasku diskriminaéni. V danych ftizenich sice méstsky osud posuzoval
zakonnost rozhodnuti, jimiz byla spole¢nosti multigate a.s., resp. spoleCnosti ADMIRAL
GLOBAL BETTING a. s., zrusena povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
na Uzemi statutarniho mésta Brna pro rozpor s vyhlaskou mésta Brna ¢. 1/2014, avsak ve
zcela odli$ném znéni. V pripadé fizeni vedeného pod sp. zn. 3 Afs 60/2015 byl predmétem
posouzeni charakter vyhlasky mésta Brna ¢. 1/2014, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢.
9/2014, a ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 15/2014, ktera v ¢l. 3 odst. 1 zakazovala
provozovat loterie ajiné podobné hry dle § 2 pism. e), 1), n) a § 50 odst. 3 loterijniho
zakona na celém Uzemi statutarniho mésta Brna (srov. str. 2 rozsudku ¢. j. 3 Afs 60/2015-
74). V pripadé fizeni vedeného pod sp.zn. 3 Afs 50/2015 pak byl posuzovan charakter
vyhlasky mésta Brna ¢. 1/2014 ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 9/2014, kterou, oproti
puvodnimu znéni vyhlasky, doSlo k rozsifeni zdkazu provozovani loterii a jinych
podobnych her na celé Gzemi méstské Casti Brno - stied (srov. str. 7 rozsudku ¢. j. 3 Afs
50/2015-54). Ani odkazy méstského soudu na uvedené rozsudky tak ke zduvodnéni, zda
zvolena regulace loterii a jinych podobnych her nema diskriminacni charakter, nepostaci.

[47] V dal$im fizeni tudiz bude na méstském soudu, aby se vintencich citované
. . 7 ’ 3 . . v 7 IV v v v
judikatury namitanym diskriminaénim charakterem vyhlasky mésta Brna opétovné
zabyval. Zejména tedy aby posoudil, zda statutarni mésto Brno v souladu s citovanou
judikaturou predestrelo racionalni a neutralni davody, pro které provozovani nékterych
loterii a jinych podobnych her na konkrétnich adresach povolilo a na jinych nikoliv.
Nejvyssi spravni soud nyni nikterak nepredjima, k jakému zavéru méstsky soud dospéje.

[48] Stézovatelka dale namita, ze vyhlaska mésta Brna méla byt, jakozto tzv. technicky
predpis, podle notifikacni smérnice notifikovana Evropské komisi. Jedna se o kasa¢ni
divod, ktery stézovatelka neuplatnila v zalobé, a¢ tak ucinit mohla. V zalobé proti
rozhodnuti ministra financi totiz toliko namitala, ze v rozporu s notifikacni smérnici
nebyla radné notifikovana novela loterijniho zakona provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb.
Chybgjici notifikaci vyhlasky mésta Brna, jako technického predpisu podle prislusnych
ustanoveni notifikaéni smérnice, vsak nenamitala. Uvedena namitka je proto podle § 104
odst. 4 s. T. s. stricto sensu neprtipustna. Nejvyssi spravni soud nicméné prihlédl k tomu, ze
danid namitka do znacné miry navazuje na zpusob, jakym se méstsky soud vyporadal
s namitkou o neprovedeni notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. Ackoliv totiz méstsky soud
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v odst. 63 napadeného rozsudku spravné vymezil, Ze uplatnéna zalobni namitka sméruje
proti neprovedeni notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., nasledné (viz odst.64 a 65
napadeného rozsudku) poukazoval na judikaturu, ktera se tyka spise otazky prfipadné
notifikace sporné vyhlasky. Soucasné méstsky soud vyslovné uvedl, ze .je treba vyresit
otazku, zda je predmétnd obecné zdvaznda vybliska“ technickym predpisem ve smyslu
notifika¢ni smérnice, ackoliv takova otazka v fizeni pfed nim ve skutecnosti nevyvstala, a
méstsky soud na ni nasledné ani neodpovédél, a svou avahu zakonéil tim, ze povahu
technického predpisu nema prislusna novela loterijniho zakona.

[49] Ani s namitkou o neprovedeni notifikace sporné vyhlasky nicméné stézovatelka
nemuze byt Gspésna. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As
297/2015 - 77, konstatoval, ze za Glelem posouzeni, zdali obecné zivazna vyhlaska
predstavuje technicky predpis podle notifika¢ni smérnice, je kliCové posouzeni, ,zda
ustanoveni predpisu predstavuji podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povabu dotceného
vyrobku nebo jeho uvidéni na trb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 7. 2012, Fortuna a dalsi,
C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495, bod 40).“ V rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017 -
76, dale konstatoval, Ze ,povinnost notifikace technickych predpisit musi byt vyklddana v
kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice, jak vyplyvd zsdvodnich recitilu i z
judikatury, je chranit preventivni kontrolou volny pohyb zboz{ v ramci EU. Tato kontrola je
nutnd, jelikoZ technické predpisy mobou vytvarer prekazky obchodu se zboZim mezi clenskymi
staty. Tyto prekazky jsou pripustné, pouze pokud jsou nezbytné pro splnéni naléhavych
poZadavkii obecného zdjmu. Smérnice ma prispét k bladkému fungovini wnitrnibo trbu a
zajisténi transparentnosti ndrodnich iniciativ pri zavddéni prekdzek obchodu (viz rozsudek
Fortuna, C-213/11, ECLL-EU:C:2012:495, odst. 26; rozsudek CIA Security International, C-
194/94, ECLLEU:C:1996:172, odst. 40 a 48).“ V uvedeném rozsudku nasledné dospél k
zavéru, ze obecné ziavazna vyhlaska regulujici provozovani loterii na izemi obce
nepredstavuje technickou specifikaci vyrobku podle prvni kategorie uvedené v ¢l. 1 odst.
11 smérnice, coz ostatné stézovatelka ani v nyni posuzovaném ptipadé netvrdila. Nejde pak
ani o sluzbu uvedenou ve treti kategorii v ¢l. 1 odst. 11 smérnice. Sluzba je totiz smérnici
definovana tzce jako jakakoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazdi sluzba poskytovand
zpravidla za dplatu, na dalku, elektronicky a na individualni Zadost prijemce sluzeb (Cl. 1 odst.
2 smérnice). V posuzovaném pripadé se vSak o takovou sluzbu nejedna. Podle uvedeného
judikatu Nejvyssiho spravniho soudu soulasné dale plati, ze ,lokdlné omezeny zikaz
provozovani na wzemi vybranych obct, resp. na konkrétni oblasti vybranych obct, nemiiZe sam
0 sobé vyrvdtet prekdzku, kterd by omezila volny pobyb zboZi v rémci EU. Rada obcl k regulaci
hracich automatii na svém tizemi nepristoupila.“ V fadé obci navic provozovat automaty na
vymezenych mistech lze. Obecné zavazné vyhlasky obci tedy nepfedstavuji omezeni z
hlediska vnitfntho trhu EU. DovéaZet hraci automaty je v Ceské republice nadale
umoznéno, vyrobky budou pouze soustfedény v obcich, které to mistni Gpravou
nezakazaly bud’ vubec, nebo jen zlasti.

[50] Obecné zavazné vyhlasky, a to vletné nyni sporné vyhlasky mésta Brna, proto
nenapliuji definici technického predpisu. Jejich plsobnost je i ptfi zohlednéni
kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nijak nedotyka cila, k jejichz ochrané
notifika¢ni smérnice pusobi. Z tohoto divodu o jejich existenci nebylo tfeba Evropskou
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komisi informovat (viz shodné napriklad odst. 48 az 57 rozsudku tohoto soudu ¢. j. 2 As
211/2019-32, ¢i odst. 33 az 36 rozsudku ¢. j. 4 As 151/2020-39).

[51] Stézovatelka dale broji proti zavéru méstského soudu, ze zrusenim povoleni
k provozovani loterii nebylo poruseno jeji legitimni olekavani, ze bude moci loterie
provozovat minimalné po dobu stanovenou v predmétnych rozhodnutich. Tato namitka
neni duvodna.

[52] Legitimnim olekavanim provozovatelt loterii v nezruseni jejich povoleni po dobu
platnosti tohoto povoleni se jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud zabyval, napfiklad v
rozsudcich ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢i ze dne 20. 1. 2016, ¢ j. 1 As
297/2015 - 83. Stézovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 loterniho zakona,
tedy toho, ze muze byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz hernich zatizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy
vzniknout tvrzené legitimni oCekavani. V podrobnostech lze odkazat na detailni vyklad a
argumentaci obsazenou v bodu 35 rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, ktery fesil obdobnou
namitku, a na néjz spravné odkazal jiz méstsky soud.

[53] Pokud se stézovatelka dovolava prechodnych ustanoveni novely loterijniho zakona,
ktera podle jejtho nazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pred 1. 1. 2012, je nutné ji
odkazat na ptvodni znéni pfechodnych ustanoveni a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp.zn. PL. US 6/13, jen? zru$il st prechodnych ustanoveni a ktery vyslovné
konstatoval, ze ,jizz toboto divodu nelze u provozovateli interaktivnich wvideoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekavini (jeZ by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéj, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovina prostrednictvim obecné zdvazmych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich termindalii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt
vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotcena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
pravnich predpisi, a to nejen zikonii, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné
zdvaznyjch vyblisek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavniho soudu; srov. nap?. nilez
sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni
soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se zdsahem do
principii rovnosti a ochrany diivéry obéana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud
konstatuje, Ze za legitimni ocekdvani nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich terminali, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na
samospravu bude pokracovat.” Jestlize Ustavni soud v citovaném nalezu dospél k zavéru, Ze
prechodna ustanoveni nemaji byt nastrojem k obchazeni prava obci na samospravu a jejich
moznosti regulovat interaktivni videoloterijni terminaly, neshledava Nejvyssi spravni soud
nejmensi prostor pro konstatovani, ze jina Cast tychz prechodnych ustanoveni vylucuje
zruseni dtive udélenych povoleni z dGvodu wuplatnéni prava pfislusné obce
na samospravu v oblasti regulace hazardu (obdobné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6.
2017, & j. 6 As 226/2016 - 50).

[54] Lze shrnout, ze kasalni argumentace o zasahu do legitimniho odekavani je veskrze
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polemikou a nesouhlasem stézovatelky se zavéry, k nimz dospél Ustavni soud v citovaném
nalezu sp. zn. PL. US 6/13. Nejvyssimu spravnimu soudu vSak nepfislusi argumentaci a
zavéry Ustavniho soudu jakkoli prehodnocovat.
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[55] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval argumentaci stézovatelky, podle které byla

v ./ 4 4 4 4 v/ >/ v 4
porusena jeji prava formulovana v § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot ji bylo odnato pravo
seznamit se v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti s obsahem spravniho
spisu a moznost dany spis pripadné doplnit. Smyslem tohoto ustanoveni je poskytnout
UCastniku  moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k diukaznim

v o 4 4 4 4 /v . 4 4 v/ 4 . 4 % 4
prostredkum, které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni, respektive dat ucastniku
k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl poukazat na jejich nespravnost ¢i
navrhnout jejich doplnéni. Materialnim predpokladem uziti tohoto ustanoveni je situace,
kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména pokud byly provedeny dikazy, o nichz aéastnik
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fizeni nevi. Méstsky soud vychazel znahledu, ze takova situace v projednavané véci
nenastala, nebot jedinymi podklady pro rozhodnuti byla vyhliska mésta Brna a nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13, s nimiz se stézovatelka méla moznost seznamit, a
nebyly zde tak zadné podklady, o nichz by stéZovatelka nevédéla.

[56] Ackoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi s celkovym zavérem méstského soudu,
ze k zasahu do prav stézovatelky dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nedoslo, odivodnéni
méstského soudu je treba doplnit. Stézovatelka v zalobé totiz na rozdil od jinych
obdobnych fizeni mezi tymiz uéastniky vyslovné oznadila podklad, s nimz méla za to, ze
nebyla pred vydanim rozhodnuti zalovaného seznamena. Konkrétné namitala, ze ji nebyla
dana moznost seznamit se s vyjadrenim statutarniho mésta Brna ze dne 4. 3. 2014.

[57] Zalovany stéZovatelku vyzval k seznimeni se s podklady rozhodnuti postupné
celkem trikrat. Prvni vyzva podle § 36 odst. 3 spravniho adu byla obsazena v oznameni o
zahajeni ftizeni. Znovu byla stézovatelka vyzvana k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti ve véci ptipisy zalovaného ze dne 4. 2. 2014 a ze dne 24. 2. 2014. Ze spisového
materialu predlozeného zalovanym soucasné vyplyva, ze stézovatelka dne 3. 3. 2014
vyuzila moznosti nahlédnout do spravniho spisu. Po tomto datu, dne 5. 3. 2014, byl
nicméné spravni spis doplnén o stézovatelkou uvadéné vyjadreni statutarnitho mésta Brna
ze dne 4. 3. 2014. Zalovany nasledné dne 4. 4. 2014 ve véci meritorné rozhodl, aniZ by
stézovatelku o tomto vyjadreni informoval. Stézovatelce je tak nutno prisvédéit, ze soudasti
spravniho spisu byl podklad, o némz vyrozuména nebyla. Nejvyssi spravni soud nicméné
neshledal, Ze by danym postupem doslo k zasahu do prav stézovatelky. Obsahem
vyjadfeni mésta Brna ze dne 4. 3. 2014 bylo pouze sdélenti, ze dfivéjsi vyhlaska mésta Brna
¢. 18/2011 byla nahrazena vyhlaskou ¢. 1/2014, podle niz je v méstské Casti Brno - stfed
povoleno provozovani loterii a jinych podobnych her pouze na adresach Benesova 18 - 20
a Krenovd 52/1. Totozné sdéleni mésta Brna je pfitom obsazeno jiz v jeho vyjadreni ze dne
19. 2. 2014, snimz stéZzovatelka méla moznost se seznamit. Nadto se stézovatelka ke
skutecnosti, ze doslo k nahrazeni vyhlasky ¢. 18/2011 vyhlaskou ¢. 1/2014, vyslovné
vyjadtila dne 21. 2. 2014 a opétovné dne 13. 3. 2014. SkuteCnost, ze nebyla pred
rozhodnutim zalovaného vyrozuména, ze do spisu bylo doplnéno vyjadieni mésta Brna
ze dne 4. 3. 2014, tak nemélo zadny realny vliv na jeji moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a ptipadné navrhovat jejich doplnéni.
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[58] Konecné duvodna neni ani namitka nezakonného postupu ministra financi, ktery
vydal meritorni rozhodnuti o rozkladu pred tim, nez byla vydana konecna rozhodnuti o
namitkach podjatosti, jez stézovatelka uplatnila.

[59] Ministr financi o namitkach podjatosti vSech {lent rozkladové komise rozhodl
usnesenim ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MF-68959/2014/2901, a o namitkach podjatosti jejich
konkrétnich Clent pak usnesenim ze dne 22. 12. 2014, ¢. j. MF-80024/2014/29-2, tedy
vobou pfipadech pfed vydanim napadeného (meritorniho) rozhodnuti o rozkladu
stézovatelky. V souladu s § 14 odst. 3 spravniho fadu tedy byly namitky podjatosti
posouzeny a bylo o nich bez zbytedného odkladu rozhodnuto. Nejvyssi spravai soud
pritom jiz ve svém rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32, dospél k zavéru, ze
»S 14 spravniho 7ddu hovori pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o vydani usnesent,
kterym se namitce vyhovi & nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravnibo 7ddu neprizndvd
odkladny vicinek odvolani proti usnesent, kterym nebylo namitce podjatosti vyhovéno. Spravni
organ I stupné proto mohl pokracovat v tizeni proti stéZovateli jiz po (nepravomocném)
rozhodnuti o namitce podjatosti [...], byt samoziejmé nesl riziko, Ze odvolaci organ bude mit na
namitku podjatosti jiny ndzor“. Ve vztahu k projednavané véci tak lze konstatovat, ze
zakonné podminky pro rozhodnuti o rozkladu stézovatelky byly splnény, nebot namitky
podjatosti byly (byt nepravomocné) pfed vydanim tohoto rozhodnuti vytizeny.

[60] K odkazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 9 Afs 82/2010 - 71, 1ze uvést, ze ten neni na projednavanou véc aplikovatelny, nebot se
tyka fizeni o doméreni celnitho dluhu, jehoz pribéh se nefidi spravnim fadem, ale je
postupovano podle danového radu (v minulosti podle zakona o spravé dani a poplatku).
Ani tato namitka stézovatelky tedy neni duvodna.

[61] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty
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prvai s. f. s. zru$il a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je méstsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4. s. t.s.) vyjadfenym

zejména v odst. [35] a [47] tohoto rozsudku.

[62] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



