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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci zalobkyné
BONVER WIN,a.s., sesidlem Ostrava, Cholevova 1530/1, zastoupené JUDr.
Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Praha 8, Pobfezni 394/12,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 8 Af
32/2016-88,

takto:

L Vfizenise pokraluje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 8 Af 32/2016-88,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Ministr financi rozhodnutim ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. MF-136/2015/34-25/2901-RK,
zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2014,
¢. j. MF-136/2015/34-10, kterym bylo zalobkyni podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich ajinych podobnych hrich (dale jen ,loterijni zakon®), zruseno povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry specifikované ve vyroku I tohoto
rozhodnuti na adrese Pisek, Semicky K#iZ parc. ¢ st. 6248, a to z dtvodu jeho rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Pisek ¢.08/2011, o stanoveni mist, na kterych je
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her zakizino (dile téz jen
»vyhlaska mésta Pisek®).
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o rozkladu Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji neshledal davodnou a rozsudkem ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 8 Af 32/2016-88, ji zamitl.

[3]  Méstsky soud predevsim konstatoval, Ze mésto Pisek bylo opravnéno uvedenou
vyhlasku pfijmout. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu neshledal méstsky soud divodnymi namitky ohledné zasahu do vlastnického prava
zalobkyné, jejiho legitimniho odekavani a prava podnikat. Vyhazel ptitom ze skutecnosti,
ze povoleni k provozovani loterie muze byt v podstaté kdykoli odrato, nastanou-li
M /4 ’ 4 M Ve oo 4 /4 V4 . oV
okolnosti, které provozovani loterie ¢ijiné podobné hry vylucuji. Podnikatel se nemuze
odvolavat nato, ze jednou vydané povoleni nemuze byt zruseno. Nemize ani
v 4 v 4 4 v 4 ISR ’ ’ ’
predpokladat, ze spravni praxe zalovaného, opomijejici pravo obci na samospravu, bude
pokradovat.

[4] Nasledné se meéstsky soud zabyval otazkou, zda novela loterijniho ziakona
provedena zakonem ¢.300/2011 Sb., a vyhlaska mésta Pisek predstavuji tzv. technické
predpisy, které podléhaji povinné notifikaci podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/34/ES ze dne 22. Cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci v oblasti norem a
technickych predpist (dale jen ,notifikaéni smérnice®). Vychazel z ¢l. 1 odst. 11 notifikaéni
smérnice, podle néhoz notifikaci podléhaji technické predpisy, které plati v celém ¢lenském
staté nebo alespon v jeho vétsi Casti, priCemz technickym predpisem je takové opatfent,
které zakazuje pouzivani vsech elektrickych, elektromechanickych a elektronickych her ve
vSech vefejnych nebo soukromych mistech s vyjimkou kasin, pripadné opatfeni, které
muze vyznamné ovlivnit povahu dotceného vyrobku nebo jeho uvadéni na trh. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze ani novela loterijniho zakona ani vyhlaska mésta Pisek nesplruje
kritéria kladena na technické predpisy, ktera byla vymezena v judikatute Soudniho dvora
Evropské unie (dale tézjen ,SDEU®), a proto notifikaci podle notifikacni smeérnice
nepodléhaji.

[5]  Dale se méstsky soud zabyval zalobni argumentact, dle které je uzita regulace loterii
v rozporu s pravem EU, které by tak mélo byt aplikovano prednostné. Shraul vyvoj
4 ’ / 4 4 / 4 4 v/ * 0 . . ’ . 4
pravai Upravy provozovani vyhernich hracich pristroju a interaktivnich videoloternich
terminalt a zdUraznil, ze kontrolu, zda je vnitrostatni regulace loterii a jinych podobnych
her vsouladu sevropskym pravem, provedl v drivéjsich nalezech jiz Ustavni soud.
Namitky zalobkyné, ze regulace loterii nesleduje cile souvisejici s ochranou spottebitelt

v 8% 4 . ’ . . 4 . 4 4 4 4 4
pred hraskou zavislosti, je nesystematicka a odporuje zakladnim zasadam prava EU,
nepresahuji podle méstského soudu hlediska a principy, které jiz vzal Ustavni soud v Gvahu
ve své judikature k regulaci provozovani loterii ze strany obci.

[6] Ve vztahu k pfedlozenému cestnému prohlaseni méstsky soud uvedl, ze jesté
neprokazuje existenci unijnitho prvku, avsak akceptoval tvrzeni zalobkyné, zZe jeji
provozovnu navstévovali i cizinci, nebot si lze sotva predstavit, ze by ji za dobu jejt
existence zadny cizinec nenavstivil. Argumentaci rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne
11. 6. 2015, C-98/14, Berlington Hungary a dals{, ECLI:EU:C:2015:386 (dale jen ,dale jen
srozsudek ve véci Berlington Hungary“), vSak oznalil za neptiléhavou, nebof tento
rozsudek vychazi ze zcela odlisného pravniho zikladu. Madarska pravni Gprava bez
zavedeni prechodného obdobi nasobné zvysila zdanéni provozovani hernich pfistroji,
zatimco zakon ¢. 300/2011 Sb. stanovil prechodné obdobi, po které méla dfive vydana
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povoleni zustat pripadnou obecni regulaci nedotlena. Toto prechodné ustanoveni sice
zrusil Ustavni soud, provozovatelé viak stile méli k dispozici obdobi ode dne vyhlasent
zdkona ¢& 300/2011 Sb. do vyhldSeni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL. US 6/13. Diivodem nové ptijaté pravni Gpravy regulace hazardu v Madarsku
byla stabilizace statniho rozpoctu, oproti tomu ceska pravni Uprava sleduje prosazeni
Ustavniho prava obci nasamospravu. V kontextu otazky, zda pravni uprava sleduje
legitimni cil v podobé ochrany spotrebitelt pred hraéskou zavislosti, méstsky soud uved],
ze jedinym racionalnim zpusobem, jak provozovani loterii regulovat pravé zpusobem
zamezujicim nejen hracské zavislosti, aleiostatnim patologickym jevim s hranim
spojenym, je svéfeni této regulace jednotlivym obcim, které nejlépe samy uvazi, zda
umozni provozovani vyhernich hracich pfistroju v konkrétnich lokalitach, kde budou
jejich dopady minimalni, nebo je na svém Gzemi zcela zapovi. Méstsky soud tak dospél
k zavéru, ze regulace loterii neni v rozporu s pravem EU.

[71  Méstsky soud dale neshledal, ze by vyhlaska mésta Pisek zakladala jakoukoliv
diskriminaci, nebot podminky pro provozovani loterii a jinych podobnych her upravuje
na Uzemi mésta ve vztahu ke vSem subjektim shodné. Dana vyhlaska soudasné sleduje
legitimni, Gstavné garantovany cil, a regulace v ni obsazena predstavuje vhodny prostiedek
k jeho dosazent, tedy k odstranéni patologickych jevi spojenych s provozovanim hazardu.
I to podle méstského soudu vylucuje Gvahy o diskriminacnim charakteru vyhlasky.
Soucasné méstsky soud konstatoval, ze ze shodnych divodd, pro které se stézovatelka
nemuze domahat legitimniho olekavani, nemuize s Gspéchem namitat ani to, ze by pfijata
regulace byla nepfiméfena. Uvedl také, ze vyhlaska neni ani s ohledem na predlozené
stanovisko Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe v rozporu se soutéZnim pravem.

[8]  Méstsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze zalovany pochybil, spojil-li vyzvu
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
s oznamenim o zah3jeni rizeni. Upozornil, ze podklady pro vydani rozhodnuti byla pouze
vyhlaska mésta Pisek a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 6/13,
snimiz se zalobkyné méla moznost seznamit. V fizeni o rozkladu pak jiz zadné nové
dtkazy provadény nebyly.

[9] Dale méstsky soud neptisvédCil namitce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro jeho nedostatecné odivodnéni. Konstatoval, ze rozhodnuti se opira o
radné zjistény skutkovy stav a obsahuje dostateCnou argumentaci ke vSem relevantnim
namitkam zalobkyné. Soucasné méstsky soud neshledal, ze by zalovany pochybil,
nenaridil-li ve véci Gstni jednani. Procesni pochybeni méstsky soud neshledal ani v tom, ze
ministr financi vydal napadené rozhodnuti jesté pred tim, nez bylo rozhodnuto o rozkladu
zalobkyné proti rozhodnuti o namitkach podjatosti ¢lent rozkladové komise, nebot
odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti nema odkladny 4¢inek.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.

s “)

[11]  Stézovatelka pfedné namita, ze ve véci je s ohledem na pritomnost unijniho prvku
aplikovatelné pravo EU. S poukazem na body 25 a 26 rozsudku ve véci Berlington
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Hungary, zduraznuje, ze Cast klientely, ktera prostory s loteriemi nav$tévovala a ktera tyto
loterie jako sluzby vyuzivala, byli obcané jinych Cdlenskych statd EU, jimz tedy
stézovatelka poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. Tuto skutecnost stézovatelka
méstskému soudu dle svého tvrzeni dolozila destnym prohlasenim osoby detailné
obeznamené se situaci pfislusné provozovny, pfi¢emz soucasné navrhla vyslech této osoby

jako svédka.

[12] Méstsky soud tudiz podle stézovatelky pochybil, pokud privo EU, s ohledem na
jeho aplikaéni pfednost, nepouzil. Podle stézovatelky jsou ustanoveni vyhlasky mésta Pisek
a loterijniho zakona (zejména § 43 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4) s pravem EU v rozporu.
Stézovatelka poukazuje na rozsudek ve véci Berlington Hungary, podle néhoz musi opatteni
Clenskych statd prijata v souvislosti s omezenim provozovani loterii na jejich Gzemi
spliiovat kritéria primérenosti, ktera SDEU vymezil v bodé 92 daného rozsudku. Regulace
loterii v CR ovdem dle sté¥ovatelky tato kritéria nespliiuje. Z ustanoveni loterijniho
zakona ve spojeni s vyhlaskou mésta Pisek nevyplyva, ze regulace v nich obsazena skuteéné
sleduje cile souvisici s ochranou spotiebiteld pred hraéskou zavislosti a s bojem proti
trestnym a podvodnym cCinnostem spojenym s hrami. StéZzovatelka ma za to, ze
vnitrostatni regulace loterii je nesystematicka a nekoherentni, nebof umoznuje obcim
postupovat pti vydavani obecnych vyhlasek zcela svévolné, aniz by jim stanovila jakakoliv
pravidla ¢i mantinely.

[13] Dale stézovatelka uvadi, ze méstsky soud byl podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy povinen
. . I v ’ 4 : 4 g 4

posoudit, zda je vyhlaska mésta Pisek v souladu se zakonem. Poukazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, z néhoz se podava, ze spravni soud je

4 v v 4 /v i v / / M (] /
opravnén obecné zavaznou vyhlasku neaplikovat, a ze [nlevyplyvi-li divod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povaky véci, tiZi nakonec obec, jez obecné zavaznon vyhlasku
vydala, povinnost v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a neutrdlni divody predest?it
a obhdjit“. Zavér méstského soudu, ze vyhlaska mésta Pisek je v souladu se zdkonem a
pravem EU, je podle stézovatelky nespravny. Dana vyhlaska je v rozporu se zakladnimi
principy evropského prava a neni zalozena na racionalnich a nediskriminac¢nich kritériich.
Podle stézovatelky ma sporna vyhlaska diskriminacni charakter, nebot reguluje jednotlivé
druhy loterii rozdilné. Vyhlaska je nezakonna také proto, ze nebyla radné notifikovana
Evropské komisi jako technicky ptedpis podle notifikacni smérnice.

[14] Dale stézovatelka trva na tom, ze zalovany postupem podle § 43 odst. 1 loterijniho
4 4 4 . 4 v 4 4 ’ \4 . ’ . M
zakona zasahl do jejtho legitimniho odekavani, ze jednou povolené loterie bude moci
\4 . / ’ 4 v v 4
provozovat az do konce platnosti vydanych povoleni. Zavér méstského soudu a
zalovaného, opfeny o nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13, Ze ji legitimni ocekavani

nevzniklo, je chybny.

[15] Stézovatelka broji rovnéz proti zavéru méstského soudu, ze zalovany nepochybil,
pokud vyzvu k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu
spojil s oznamenim o zahajeni fizeni, a pred rozhodnutim ve véci jiz stézovatelce nezasilal
novou vyzvu. Namita, Ze timto postupem ji bylo odnato pravo seznamit se s Gplnym
obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, véetné
moznosti spis pripadné doplnit.
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[16] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze podle jeho nazoru ve véci neni
dan unijni prvek, a tedy na posuzovany pfipad nelze aplikovat evropské pravo. Podle
zalovaného stézovatelka v zalobé ani nevysvétlila, zd¢eho existenci unijniho prvku
v posuzované véci dovozuje. Soucasné dle zalovaného nelze stézovatelkou poskytované
sluzby subsumovat pod ustanoveni o volném pohybu sluzeb, tedy ¢l. 56 SFEU, nebot
stézovatelka poskytovala sluzby ve staté, ve kterém je usazena. Na posuzovany pripad pak
nejsou podle zalovaného aplikovatelné ani zavéry, které vyslovil SDEU v rozsudku ve véci
Berlington Hungary, nebot dany ptipad je odlisny. Pfitomnost unijnitho prvku soucasné
nelze dovozovat ani z ojedinélych navstév zahranicni klientely, jak se stézovatelka snazila
prokazat predlozenym Cestnym prohlasenim., nebot jen stézi by bylo mozné v EU nalézt
provozovatele, ktery své sluzby obcas neposkytuje obcantim jinych ¢lenskych stata EU. O
aplikaci ¢l. 56 SFEU by bylo mozné uvazovat, pokud by poskytovana sluzba byla cilena na
zahraniéni klientelu, tak tomu vsak v ptipadé provozovani loterii a jinych hazardnich her
v CR neni. Zalovany soutasné nesouhlasi s ndzorem, Ze je leskd pravni Gprava v rozporu
s pozadavky vyplyvajicimi z evropského prava.

[17] Ve vztahu k namitané nezakonnosti vyhlasky meésta Pisek zalovany wuved],
ze mu ji nepfisluselo v provedeném fizeni posuzovat, nicméné nesouhlasi s tim, ze by
trpéla vadami. Vzhledem k tomu, ze dana vyhlaska zakazuje provoz loterii a jinych
/ v v / / 4 v 4 oV / M M i v 7/ v Vo
podobnych her plosné na celém Gzemi mésta Pisek, nemtze byt diskriminac¢ni. Soudasné je
v - / \4 v 4 4 4 4 v 4 M o °
ztejmé, ze mésto Pisek zakazalo provozovani téch her, které jsou sohledem na svyj
charakter provozovany v kasinech ¢i hernach, a neregulovalo ty hry, které obce regulovat
nemohou, zejména proto, ze jsou provozovany prostiednictvim internetu. Pokud jde o
namitku neprovedeni notifikace, podle zalovaného dana vyhlaska notifikaci podle
. V) v . sy ’ ’ / \
notifika¢ni smérnice nepodléha. Zalovany ma dale za to, ze postupoval v souladu s § 43
odst. 1 loterijniho zakona. Stézovatelka si musela byt existence tohoto ustanoveni védoma,
a tedy si musela byt védoma i toho, ze nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni
k provozovani loterie a jiné podobné hry okolnosti vylucujici provoz povolenych zatizent,
mohou ji byt povoleni odejmuta. Stézovatelce proto dle zalovaného nemohlo vzniknout
legitimni ocekavani.

[18] Zalovany déile nesouhlasi stvrzenim o existenci procesnich pochybeni. Pokud

jde 0 namitané poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, uvadi, ze stézovatelka byla jiz v ramci

zahajeni rizeni seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, tedy s vyhlaskou mésta Pisek

a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 6/13. V ramci fizeni pak jiz nedoslo k rozsiteni

podkladt pro vydani rozhodnuti, které by zakladalo povinnost zaslat stézovatelce dalsi
/ 4 4 W4

vyzvu podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

[19] DPredseda senatu fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 13. 8. 2020,
¢.j. 3 As 156/2020-41, prerusil, nebot paty senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze
dne 31.7. 2017, &. j. 5 As 177/2016-44, predlozil rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu k zodpovézeni otazky, které mohly byt rozhodné i pro posouzeni nynéjsi véci.
Rozsiteny senat nasledné predlozil predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. Jelikoz SDEU
vydal dne 3. 12. 2020 rozsudek ve véci BONVER WIN, a. s., v. Ministerstvo financi CR, C-
311/19, ECLLIEU:C:2020:981 (dale jen ,rozsudek ve véci BONVER WIN*), jimz predbézné
otazky zodpovédél, a rozsifeny senat usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 5 As 177/2016-139
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véc vratil patému senatu, odpadl duvod pro preruseni rizeni. Nejvyssi spravai soud proto
/ v v/ 4 V..
vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodl, ze se v rizeni pokraluje.

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodid v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[21] Kasacni stiznost je dGvodna.

[22]  Stézejni namitkou kasalni stiznosti je stézovatelkou tvrzeny rozpor pouzité pravni
Gpravy s¢l. 56 SFEU zdivodu omezeni preshrani¢niho pohybu sluzeb, nebof dast
klientely, ktera prostory s loteriemi navstévovala a ktera tyto loterie jako sluzby vyuzivala,
byli obéané jinych {lenskych statd EU. Témto klientim tedy stézovatelka podle svého
presvédceni poskytovala sluzby ve smyslu ¢l. 56 SFEU. V nynéj$i véci pfitom stézovatelka
. / 7 7 ./ b4 / / v v /v

argumentaci tykajici se rozporu regulace loterii a jinych podobnych her (véetné vyhlasky

v 4 4 i eV \4 v 4 4 v 4
mésta Pisek) s pravem EU uplatnila jiz v zalobé a dovolavala se z toho plynouct prednostni
aplikace prava EU. Rovnéz jiz v zalobé uvedla, ze pfitomnost unijniho prvku dovozuje ze
skutednosti, ze poskytuje sluzby iobcantim jinych llenskych statdi EU a k prokazani
tohoto tvrzeni jiz v zalobé navrhla provedeni dokazovani predlozenym Clestnym
prohlasenim svédkyné, kterou soucasné navrhla vyslechnout.

[23]  Nejvyssi spravai soud dlouhodobé zastaval pravni nazor, ze pripady, jako je i ten
nyni projednavany, lezi mimo dosah ¢l. 56 SFEU, podle néhoz jsou zakdzina omezeni
volného pobytu sluzeb uvnit¥ Unie pro statni prislusniky clenskych statd, kterd jsou usazeni v
jiném Clenském staté, nez se nahdazi prijemce sluzeb, nebot v nich dle jeho nazoru chybél
preshraniéni prvek (srov. napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 24. 2. 2015 ¢. . 6 As
285/2014 - 32, ze dne 22. 7. 2015 ¢.j. 10 As 62/2015 - 170 ¢i ze dne 20. 1. 2016 €. 5. 1 As
297/2015 - 77; citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na webu
www.nssoud.cz). Soudni dvar EU v jiz vyse citovaném rozsudku ve véci BONVER WIN
vsak konstatoval, ze ¢l. 56 SFEU ,musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci
spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd pozbyla povoleni k provozovini hazardnich
her poté, co v tomto clenském staté vstoupil v sicinnost pravni predpis urcujici mista, na nichz
mohou byt provozovany takové hry, a pouZitelny bez rozdilu na vsechny poskyrovatele
provozujici svou Cinnost na izemi tohoto clenského statu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby
tuzemskym statnim prislusnikim nebo statnim p¥islusnikim ostatnich clenskych stati, kdyz
Cist jejich zakaznikii pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazena.”

[24] Soudni dvir k oduvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni provedl NSS):

»(24) Z judikatury Soudnibo dvora také vyplyvd, Ze preshranicni situaci nelze predpoklidat
jen proto, Ze by obéané Unie z jinych clenskych statii mobli vyuZit takto nabizenych moznosti
sluzeb (v tomto smyslu viz usnesenti ze dne 4. cervna 2019, Pélus Vegas, C-665/18, nezverejnéné,
EU-C:2019:477, bod 24).

(25) Pro projednavanou véc z toho plyne, Ze poubé rvrzeni poskytovatele sluZeb, podle néhoz cist
jeho klientely pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovini
preshranicni situace, jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU. Vnitrostatni
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soud miize predloZit Soudnimu dvoru Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se situace
tohoto poskyrovatele jen tehdy, kdyZ opodstatnénost toboto rvrzeni osvéd(i v predkladacim
rozhodnuti.

(26) V souvislosti s pripadnou relevanci poctu klienti pochazejicich z jinébo clenského statu je
nutno_odmitnout, jak navrbuje generdlni advokdt v bodé 82 svého stanoviska, myslenku
zavedeni pravidla de minimis do oblasti volného poskytovini sluzeb.

(27) V tomto obledu je treba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zahranicnich
zakazniki, kreri vyuzili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, Ze potencialni
omezent svobody poskytovani sluzeb je ze zemépisného & vécného blediska limitované, nemaji
na pouzitelnost clanku 56 SFEU Zddny vliv.

(28) Z ustalené judikatury konkrémé vyplyvd, Ze svobody upravené v tomto clanku se lze
dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny prijemce sluzeb (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. inora 1989, Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, body 15 a 20), tak v situacich,
kdy existuje neurciry pocet prijemcii sluZeb wvyuZivajicich neurcité mnoZstvi sluzeb
poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 10. kvétna 1995, Alpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, bod 22, jakoZ i ze dne
6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, body 54 a 55).

(29) Jak v podstaté uved| generdlni advokat v bodé 80 svého stanoviska, podminéni pouZitelnosti
clanku 56 SFEU mnoZstevnim _kritériem by obrozilo jednotné uplatriovani toboto clanku v
ramci Unie, takZe takové kritérium nelze prijmout.

(30) Prijmout nelze ani nazor predklidajiciho soudu, podle néhoZ obecné zavazné opatrent, kreré
aZ na vyjimky v ném stanovené zakazuje provozovini hazardnich her na iizemi jedné obce
clenského statu a md pravné nebo fakticky stejny dopad na vsechny poskytovatele usazené na
vizemi_toboto clenského stdtu bez obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim
prislusnikim nebo statnim prislusnikiim ostatnich clenskych stati, nespadd do vécné prisobnosti
clanku 56 SFEU.

(31) Soudni dvir jiZ totiZ v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostatni pravni iprava, kterd omezuje
provozovini hazardnich nebo sizkovych her na urcitych mistech, miize predstavovat omezeni
volného pobybu sluzeb, na které se vztahuje clanek 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. zari 2003, Anomar a dalst, C-6/01, EU:C:2003:446, body 65 a 66).

(32) V projedndvané véci z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce plyne, Ze mésto Décin, které
se nachazi cca 25 km od némeckych hranic, je mistem wvybleddvanym némeckymi statnimi
prislusniky a Ze BONVER WIN wve vnitrostatnim vizeni predloZila ditkazy k doloZeni toho, Ze
cast jeji klientely byla tvorena osobami pochazejicimi z jinych Clenskych stati, takZe nelze
diivodné turdit, Ze by existence zahranicni klientely byla Cisté bypoteticka.

(33) Z vyse rozvedenych vivah tedy vyplyva - s vybradou ovéreni ditkazii predloZenych spolecnosti
BONVER WIN, které musi provést predklidajici soud - Ze clanek 56 SFEU se na takovou
situact, jako je situace dotcend ve véci v pivodnim vizent, pouZije.

(34) Timto konstatovanim neni ovsem nijak dotcena pripadna slucitelnost vnitrostatnich
pravnich predpisi dotcenych ve véci v pivodnim 7izeni s uvedenym clankem. Soudnimu dvoru
nebyla poloZena otdazka, zda tento clanek brani takovym pravnim predpisiim, ani nedisponuje
relevantnimi informacemi, které by mu umoznily poskytnout predklidajicimu soudu v tomto
obledu uZitecnd voditka.

[25] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku namitkou rozporu aplikované pravni
Upravy s unijnim pravem vécné zabyval, byt tak neudinil prili§ systematickym zptsobem.
Aniz by totiz nejprve vyslovil jednoznaény zavér, zda posuzovana véc viubec spada do
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aplikacniho ramce unijniho prava, konstatoval nedivodnost namitky rozporu vnitrostatni
Upravy s unijnim pravem (vCetné rozporu s ¢l. 56 SFEU) s odkazem na to, ze kontrolu
regulace loterii s pravem EU udinil jiz Ustavni soud v nalezech, jeZ méstsky soud citoval
(srov. odst. 57 az 71 napadeného rozsudku). Nasledné se vsak méstsky soud vratil k otazce,
zda je v posuzovaneé véci vubec dan unijni prvek (srov. 72 napadeného rozsudku), a aniz by
konstatoval vyslovay zavér, zda tomu tak je ¢i nikoliv, pfistoupil k (dalsimu) vécnému
posouzeni souladu vnitrostatni Upravy sunijnim pravem pricemz dospél k zavéru, ze
aplikovana pravni Gprava neni v pravem EU v rozporu.

[26] Tim, ze se meéstsky soud zabyval namitkou rozporu aplikované pravni Gpravy
sunijnim pravem vécné, se posuzovany pripad odlisuje od rady jinych (mezi tymiz
Ucastniky), v nichz méstsky soud vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera v pripadech loterii a jinych podobnych her provozovanych ceskou
pravnickou osobou v Ceské republice aplikaci unijniho priva nepfipoustéla (srov.
napriklad rozsudky ze dne 15. 6. 2016, C. j. 3 Af 38/2014 - 107, ze dne 16. 9. 2016, ¢. j. 3 Af
37/2014 - 118, ¢i ze dne 17. 5. 2019, C. j. 8 Af 43/2015-123).

[27]  Shodné jako ve véci fesené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 As 132/2019,
vniz byl kasaéni stiznosti napaden obsahové obdobny rozsudek méstského soudu
(¢. . 8 Af 78/2015-45), jako je ten nyni posuzovany, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru,
ze se méstsky soud v ramci posuzovani pritomnosti unijniho prvku dopustil pochybent,
v disledku néhoz napadeny rozsudek neobstoji. Méstsky soud nejprve konstatoval,
ze predlozenim Cestného prohlaseni svédkyné stézovatelka jesté neprokazala existenci
unijnitho prvku (aniz vSak timto prohlasenim provadél dokazovani, respektive vyslechl
navrhovanou svédkyni). Nasledné pak (obdobné jako ministr financi v rozhodnuti o
rozkladu - viz jeho str. 25 shora, kde ministr uvedl, ze existenci unijniho prvku ,nepopiri®)
akceptoval tvrzeni stézovatelky, ze poskytovala sluzby 1 ,cizincim®, nebot ,sotva si Ize rotiz
predstavit, Ze by provozovny Zalobce za dobu jeji existence nenavstivil Zadny cizinec, aby zde
hral na vybernich zarizenich*.

[28] Takovy vyklad je vSak v rozporu s rozsudkem ve véci BONVER WIN. Soudni dvur
EU v tomto rozsudku totiz, s odkazem na své drivéjsi usneseni ze dne 4. 6. 2019, Pdlus
Vegas, C-665/18, EU:C:2019:477, konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpoklidat jen
proto, Ze by obéané Unie z jinych Clenskych stati mobli vyuZit takto nabizenych moznosti
sluzeb“, z éehoz vyplyva, ze ,poubé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz cist jeho klientely
pochdzi z jiného clenského statu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovani preshranicni
situace, jez by mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU“. Pro aplikaci ¢l. 56 SFEU
vSak postaluje jeden jediny prijemce sluzeb (myslenku zavedeni pravidla de minimis Soudni
dvir vyslovné odmitl), popfipadé neurcity pocet pfijemct sluzeb.

[29]  Z citovanych pasazi rozsudku ve véci BONVER WIN vyplyva, ze pripadna aplikace
unijniho prava je zavisla na prokazani toho, ze stézovatelka v rozhodné dobé skutecné
poskytovala sluzby (i) zakaznikiim z jinych clenskych statt Evropské unie (tedy nikoli
jakymkoli cizincim, jak uvadél méstsky soud). Tuto skuteénost dle Soudniho dvora EU
nelze jen predpokladat.

[30] V dal$im fizeni proto bude na méstském soudu, aby se v intencich shora uvedeného
znovu zabyval otazkou ptritomnosti unijniho prvku. Jeho tkolem tedy bude, aby provedl
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stézovatelkou navrhované dikazy ke zjisténi, zda stézovatelka skutecné v rozhodné dobé
poskytovala své sluzby osobam (alespon jedné osobé) pochazejicim z jinych Clenskych stata
EU. Pokud na zakladé provedenych dukazi nebude mit tuto skutecnost za prokazanou,
nebude treba se zabyvat souladem rozhodnuti spravnich organd, respektive v nich
aplikované wvnitrostatni pravni Upravy, sunijnim pravem, nebot nebudou splnény
podminky pro jeho aplikaci. Naopak, za predpokladu, ze by se prokazal skutkovy zaklad
unijniho prvku tvrzeného stézovatelkou, je dopad prava EU na véc treba zvazovat, a to v
intencich judikatury Soudniho dvora EU, zvlasté pak rozsudku ve véci Berlington Hungary,

zejména (co do dusledka evropského prava pro aplikovatelnost sporné vyhlasky jeho bodu
58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutim v bodé 92.

[31] Vzhledem ktomu, ze dosud nebyla otazka ptitomnosti unijntho prvku

4 v . . b v v M vVv/ 4 4 / VA 4
v posuzované véci definitivné zodpovézena, Nejvyssi spravni soud se nezabyval tou Casti
kasa¢ni stiznosti, v niz stézovatelka predklada argumentaci, pro¢ je aplikovana pravni
Uprava s evropskym pravem v rozporu. Takové posuzovani je nyni predcasné.

[32] Nejvyssi spravai soud dodava, ze méstsky soud postupoval spravné, pokud vyzval
mésto Pisek k vyjadreni, zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zGlastnéné na fizeni
(mésto Pisek sdélilo, ze nikoliv, osobou zidastnénou na fizeni se proto nestalo). Pokud by
v dal$im tizeni pred méstskym soudem doslo ke zruseni rozhodnuti zalovaného a véc by
mu byla vracena kdal$imu fizeni, je také vhodné zminit, ze vsouladu se zavéry
vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem v bodech 28 az 35 rozsudku ze dne 22. 7. 2013,
¢. j. 8 Afs 49/2011-75, by méstu Pisek v tomto spravnim fizeni nalezelo postaveni Gc¢astnika
fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu.

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze popsané nespravné posouzeni jedné
z rozhodnych pravnich otazek v fizeni pred méstskym soudem nebrani posouzeni
ostatnich kasacnich namitek. Jedna se pritom o obdobné, ba ptimo totozné namitky, které
v obdobnych pripadech téze stézovatelky jiz posuzoval. Jedna se jednak o namitku
nerovného zachazeni z pohledu vnitrostatniho prava (srov. napriklad rozsudky ze dne 26.
2. 2021, ¢.5. 2 As 325/2016-46, ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 3 As 240/2017-51, ¢i ze dne 26. 2.
2021, ¢.j.2 As 35/2018-51), namitku, ze sporna vyhlaska méla byt, jakozto technicky
predpis, notifikovana Evropské komisi (k tomu viz rozsudky ze dne 29.3. 2021,
.. 2 As 211/2019-32, ¢ize dne 30. 3. 2021, ¢.j. 4 As 151/2020-39), namitku, ze zruseni
povoleni k provozovani loterii predstavuje zasah do legitimniho olekavani (viz napriklad
rozsudky €. j. 4 As 151/2020-39, ¢i C. j. 2 As 211/2019-32), a namitku poruseni prava
vyjadiit  se  k podkladim  rozhodnuti  (viz rozsudky  ¢.j. 2 As 325/2016-46,
C.j. 3 As 240/2017-51, ¢.j.4 As 151/2020-39, ¢i rozsudek ze dne 6.4. 2021,
¢.j. 3 As 221/2019-53). Nejvysst spravai soud nema davod, aby se od zavért vyslovenych
v predchozich rozsudcich nyni odchylil. V podrobnostech na né lze odkazat, nebot jsou
Gcastnikim znamy.

[34] Stézovatelka tak namitd, ze mésto Pisek ptijatou regulaci dostate¢né neodtvodnilo,
a ze ma uzita regulace diskrimina¢ni charakter.

[35] Obce jsou v souladu s loterijnim zakonem opravnény svymi obecné zavaznymi
vyhlasgkami vydanymi v samostatné pusobnosti regulovat pfipustnost, rozsah a jiné
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modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle loterijniho zakona.
Toto jejich opravnéni zahrnuje moznost uplného zakazu uvedenych her na zemi obce,
M 4 Ve /4 v / i 4 4 M v 4 4
jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povoleni, anebo jejich vSeobecného povoleni.
Volba konkrétni regulace je véci politického uvazeni obce v ramci vykonu prava na
samospravu. Obec zde disponuje velmi Sirokym uvazenim, limitovanym toliko Gstavnimi
kautelami v pripadech, kdy unijni prvek neni pfitomen, a spolu s nimi i pravem EU v
ptipadech, kdy unijni prvek pfitomen je.

[36] Podle § 50 odst. 4 loterijniho zakona, ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., platilo, ze
obec muiZe stanovit obecné zdvaznou vyblaskou, Ze sazkové bry podle § 2 pism. e), g), 1), [), m) a
n) a loterie a jiné podobné bry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mobhou byt provozovdny pouze na
mistech a v Case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kteryjch mistech a v jakém Case je v
obci provozovini wvedenych loterii a jinych podobnych her zakdzino, nebo #plné zakdzat
provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych her na celém tizemi obce.

[37]  V nynéj$im pripadé mésto Pisek svou vyhlaskou, zjevné v navaznosti na citovanou
novelu loterijniho zakona, zakazalo plosné na celém svém uzemi sazkové hry podle
§ 2 pism. e), g), 1), ]) m) a n), a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3
loterijniho zakona. Touto vyhlaskou tak na celém svém Gzemi zakazalo veskeré sazkoveé
hry, loterie a jiné podobné hry, jez byly vyjmenovany v § 50 odst. 4 loterijniho zakona.

[38] Nejvyssi spravni soud jiz opakované vylozil (napfiklad vySe citované rozsudky
¢.j. 2 As 325/2016-46 ¢i €. j. 3 As 240/2014-51), ze plosna regulace na Gizemi obce nebyva
za béznych okolnosti ze své podstaty diskriminaéni. Je z ni zfejmy legitimni zamér obce
vymytit provozovani loterii z jejtho Gzemi. Pravomoc obci zcela zakazat hazardni hry na
svém tzemi vyplyva ze zikona i z Gistavniho poradku a byla potvrzena i Ustavnim soudem
[§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich, § 10 pism. a) zakona o obcich; nilez Ustavniho soudu ze
dne 7.9. 2011, sp.zn. Pl US 56/10]. Plo$ny zikaz mezi jednotlivymi provozovateli
nerozliSuje pfimo a obvykle ani svym dopadem. Skutecnost, ze aktivni provozovatelé
budou muset v dusledky dpravy provoz ukoncit, je dusledkem dGstavné garantované
moznosti obce hazardni hry na svém zemi zcela zakazat. Obec ptitom pri vykonu tohoto
prava nepouziva zadné rozliSovaci kritérium; vsechny subjekty, které lze zahrnout pod
osobni rozsah pravniho pfedpisu, maji stejné podminky. V takovém ptipadé princip
rovnosti porusen neni. O nerovnost by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by urdita
skupina osob méla jiné podminky, ne? skupina jini (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
2. 4.1996, sp. zn. PL. US 47/95). K tomu oviem v piipadé plo$ného zikazu nedochizi [viz
obdobné rozsudek ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015-44, v némz tento soud
neprisvéd¢il namitce o diskriminaénim charakteru obecné zavazné vyhlasky mésta
Litomysl, jimz byl, obdobné jako v nynéjsi véci, plosné, na celém tzemi mésta, zakazan
provoz sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), a n) loterniho zakona, loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) loterniho zakona a loterii a jinych podobnych her podle
§ 50 odst. 3 loterniho zdkona]. Lze tedy uzavfit, ze vyhlaska mésta Pisek neni z pohledu
vnitrostatniho prava diskriminadni.

[39] Stézovatelka dale namita, ze vyhlaska mésta Pisek méla byt jakozto tzv. technicky
predpis podle notifikacni smérnice notifikovana Evropské komisi. Ani tato namitka neni

divodna. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77,
konstatoval, ze za Géelem posouzeni, zdali obecné zavazna vyhlaska predstavuje technicky
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predpis podle notifikacni smérnice, je klicové posouzeni, ,zda wustanoveni predpisu
predstavuji podminky, které mohou vyznamné ovlivnit povabu dotéeného vyrobku nebo jeho
uvadéni na trb (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19.7.2012, Fortuna a dalsi, C-213/11,
ECLI:EU:C:2012:495, bod 40).“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢.
j. 1 As 5/2017 - 76, konstatoval, ze ,povinnost notifikace technickych predpisi musi byt
vyklddina v kontextu celkového cile smérnice. Cilem smérnice, jak vyplyvd z vodnich recitdli
i z judikatury, je chranit preventioni kontrolou volny pohyb zboZi v ramci EU. Tato kontrola je
nutnd, jelikoZ technické predpisy mohou vytvaret prekazky obchodu se zboZim mezi clenskymi
stary. Tyto prekazky jsou pripustné, pouze pokud jsou nezbytné pro splnéni naléhavych
pozadavkii obecného zijmu. Smérnice md prispét k bladkému fungovini vnitinibo trbu a
zajisténi transparentnosti ndrodnich iniciativ pri zavddéni prekazek obchodu (viz rozsudek
Fortuna, C-213/11, ECLI:EU:C:2012:495, odst. 26; rozsudek CIA Security International, C-
194/94, ECLL-EU:C:1996:172, odst. 40 a 48).“ V uvedeném rozsudku nasledné dospél k
zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska regulujici provozovani loterii na uzemi obce
nepredstavuje technickou specifikaci vyrobku podle prvni kategorie uvedené v ¢l. 1 odst.
11 notifikacni smérnice, coz ostatné stézovatelka ani v nyni posuzovaném pripadé
netvrdila. Nejde pak ani o sluzbu uvedenou ve treti kategorii v ¢l. 1 odst. 11 notifikac¢ni
smérnice. Sluzba je totiz smérnici definovana tGzce jako jakdakoli sluzba informacni
spolecnosti, tj. kazddi sluzba poskytovand zpravidla za viplatu, na dilku, elektronicky a na
individudlni Zadost prijemce sluzeb (Cl. 1 odst. 2 notifikacni smérnice). V posuzovaném
ptipadé se vSak o takovou sluzbu nejedna. Podle uvedeného judikatu Nejvyssiho spravniho
soudu soucasné dale plati, ze ,lokdlné omezeny zikaz provozovini na tizemi vybranych obci,
resp. na konkrétni oblasti vybranych obci, nemiiZe sim o sobé wvyrviret prekazku,
kterd by omezila volny pobyb zboZ{ v rimci EU. Rada obci k regulaci hracich automatii na
svém vizemi nepristoupila.“ V radé obci navic provozovat automaty na vymezenych mistech
lze. Obecné zavazné vyhlasky obci tedy nepredstavuji omezeni z hlediska vnitfniho trhu
EU. Dovazet hraci automaty je v Ceské republice nadile umo¥néno, vyrobky budou pouze
soustfedény v obcich, které to mistni Gpravou nezakazaly bud vibec, nebo jen zcasti.

[40] Obecné zavazné vyhlasky, véetné vyhlasky mésta Pisek, proto nenapliuji definici
technického predpisu. Jejich pusobnost je i pfi zohlednéni kumulativniho vlivu natolik
omezena, ze se nijak nedotyka cild, k jejichz ochrané notifikacni smérnice pusobi.
Z tohoto diavodu o jejich existenci nebylo tfeba Evropskou komisi informovat (viz
napriklad odst. 48 az 57 rozsudku tohoto soudu ¢. j. 2 As 211/2019-32, ¢i odst. 33 az 36
rozsudku ¢. j. 4 As 151/2020-39).

[41] Stézovatelka dale broji proti zavéru meéstského soudu, ze zrusenim povoleni
k provozovani loterii nebylo poruseno jeji legitimni ocekavani, ze bude moci loterie
provozovat minimalné po dobu stanovenou v pfedmétnych rozhodnutich. Tato namitka
neni divodna.

[42] Legitimnim ocekavanim provozovatela loterii v nezruseni jejich povoleni po dobu
platnosti tohoto povoleni se jiz nékolikrat Nejvyssi spravni soud zabyval, napriklad v
rozsudcich ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014 - 32, ¢i ze dne 20. 1. 2016, C. j. 1 As
297/2015 - 83. Stézovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 loterniho zakona,
tedy toho, ze muze byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v prubéhu platnosti povoleni
okolnosti vylucujici provoz hernich zafizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy
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vzniknout tvrzené legitimni olekavani. V podrobnostech lze odkazat na detailni vyklad a
argumentaci obsazenou v bodu 35 rozsudku . j. 6 As 285/2014 - 32, ktery fesil obdobnou
namitku, a na néjz spravné odkazal jiz méstsky soud.

[43] Pokud se stézovatelka dovolava prechodnych ustanoveni novely loterijniho zakona,
ktera podle jejiho nazoru vylucuji zruseni povoleni vydanych pfed 1. 1. 2012, je nutné ji
odkazat na ptvodni znéni pfechodnych ustanoveni a nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2013, sp.zn. Pl. US 6/13, jenZ zru$il st prechodnych ustanoveni a ktery vyslovné
konstatoval, ze ,jiZ z tohoto divodu nelze u provozovateld interaktivnich videoloterijnich
termindlii hovorit o existenci legitimnibo ocekdvani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo
byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu
regulovana prostiednictvim obecné zavaznych wvyblasek obci. Provozovatelé interaktivnich
videoloterijnich terminalii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a méli byt
vedomi rizika, Ze jejich pravni sféra miiZze byt dotlena v diisledku prijeti, zmény ¢i zruseni
prdavnich predpisii, a to nejen zikonii, nybrz i podzdkonnych pravnich predpisii (véetné obecné
zdvaznych vybldsek). To ostatné plyne i z ustilené judikatury Ustavnibo soudu; srov. napr. ndlez
sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.]J, v némz Ustavni
soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se zdsahem do
principii rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo. Shodné s navrhovatelem pak Ustavni soud
konstatuje, Ze za legitimni ocekdvani nelze povazovat predpoklad provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich termindli, Ze spravni praxe ministerstva spojend s opomijenim prava obci na
samospravu bude pokracovat.” Jestlize Ustavni soud v citovaném nilezu dospél k zavéru,
ze prechodna ustanoveni nemaji byt nastrojem k obchazeni prava obci na samospravu a
jejich moznosti regulovat interaktivni videoloterijni terminaly, neshledava kasaéni soud
nejmensi prostor pro konstatovani, ze jina Cast tychz prechodnych ustanoveni vylucuje
zruseni dtive udélenych povoleni z divodu uplatnéni prava ptislusné obce na samospravu v
oblasti regulace hazardu (obdobné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 7. 6. 2017, &. j. 6 As
226/2016 - 50).

[44] Kasacni argumentace o zasahu do legitimniho ocekavani je veskrze polemikou
a nesouhlasem stézovatelky se zavéry, k nimz dospél Ustavni soud v citovaném nalezu

. . vv/ / / v v/ v/ . Jn
sp. zn. P. US 6/13. NejvysSimu spravnimu soudu vsSak nepfislusi argumentaci a zavéry
Ustavniho soudu jakkoli prehodnocovat.

[45] Koneéné, nedivodnou shledal Nejvyssi spravai soud i namitku stézovatelky, ze byla
porusena jeji prava formulovana v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Smyslem tohoto ustanoveni
je poskytnout Gcastniku moznost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k
dukaznim prostredkim, které spravni organ shromazdil ve spravnim fizeni, pfipadné dat
Ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl poukazat na jejich
nespravnost ¢i navrhnout jejich doplnéni. Materialnim predpokladem wziti tohoto
ustanoventi je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny dikazy, o
nichz Gcastnik rizeni nevi. Takova situace v$ak v projednavané véci nenastala, nebot zde
nebyly zadné podklady ¢i diukazy, o kterych by stézovatelka nevédéla, ostatné stézovatelka
nic takového ani netvrdi.

[46] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni

stiznost je divodna, proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty
4 v Ve | v V4 v/ 4 v . v / 4 ’ 4 4

prvai s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim
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pokracovani

nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu (§ 110 odst. 4. s. f. s.) vyjadfenym zejména v odst.
[30] tohoto rozsudku.

[47] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



